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udeležbe na lokalnih volitvah v občini« 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
 
- je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
- sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. list RS št. 21/95), prekršek pa podleže tudi 
ukrepom Fakultete za upravo v skladu z njenimi pravili; 
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
 

















Namen mojega diplomskega dela je raziskava dejavnikov, ki povečujejo udeležbo občanov 
pri odločanju v občini na lokalni ravni, kajti veliko ljudi, v krogu katerih sem se gibala, mi 
je dajalo občutek, da jih volitve in lokalna politika ne zanima, kljub temu pa so kazali 
nezadovoljstvo nad samim delovanjem župana. Ko pa pride čas, da bi na nek način 
odločali o prihodnosti svoje občine, se volitev udeležijo v majhnem številu. Ravno zaradi 
tega sem se odločila, da bom v diplomskem delu analizirala dosedanje lokalne volitve v 
Mestni občini Murska Sobota in se osredotočila na volilno udeležbo.  
 
Glavni cilji mojega diplomskega dela je torej ugotoviti dejavnike, ki vplivajo na stopnjo 
volilne udeležbe. Raziskava se tako osredotoči na vprašanja o razlogih za udeležbo in 
neudeležbo na lokalnih volitvah, na spreminjanje stopnje udeležbe na volitvah in kako 
mediji vplivajo na udeležbo na lokalnih volitvah.  
Raziskava je tako izvedena v Mestni občini Murska Sobota. Murska Sobota je središče in 
»prestolnica« pomurske regije, kjer se sklepajo marsikatere pomembne odločitve, ki 
vplivajo na življenje slehernega Pomurca, predvsem pa na občana Mestne občine Murska 
Sobota, saj so lokalne volitve v praksi najpomembnejši način vplivanja na delovanje 
lokalne oblasti. Vendar pa je kljub dejstvu, da so volitve pomemben del državljanske 
dolžnosti in da je od njihovih izidov na nek način odvisno tudi življenje v občini, v zadnjem 
času vse bolj prisoten trend slabe udeležbe na volitvah pa naj si bodo to predsedniške, 
parlamentarne ali občinske volitve. Takšen trend je v zadnjih nekaj letih prisoten tudi v 
Mestni občini Murska Sobota, zato me je zanimalo, kateri so tam vzroki za slabo udeležbo 
in tudi na podlagi česa se odločajo tisti, ki se volitev udeležijo. Volilna udeležba je 
prikazana s pomočjo podrobne statistične metode, z vprašalnikom pa so predstavljene 
ugotovitve o udeležbi in neudeležbi na volitvah v Mestni občini Murska Sobota.  
Odgovori na raziskovalna vprašanja so bili precej zanimivi, kajti videli smo, da volitve v 
Mestni občini Murska Sobota še zmeraj predstavljajo pomembno dejavnost določenih 
občanov, vseeno pa je zaskrbljujoče, da je takšnih občanov iz leta v leto manj. Medij, ki 
največ prispeva k dvigu volilne udeležbe je televizija, dejavniki, ki najbolj vplivajo na 
udeležbo in s tem na izbor kandidata pa so predvolilni program samega kandidata, 
osebnostne lastnosti kandidata ter tudi stranka določenega kandidata.  
 
Ključne besede: lokalna samouprava, lokalna skupnost, lokalne volitve, neudeležba in 










ANALYSIS OF PARTICIPATION ON LOCAL ELECTIONS IN THE MUNICIPALITY  
The aim of my thesis is to study the factors that increase the participation of citizens in 
decision-making in the community at the local level, because I feel, that a lot of people in 
the circle which I moved, are not interested in politics and the local elections, but 
however, they showed dissatisfaction with the functioning of the mayor himself. When it 
comes time to make the kind of decisions about the future of their community, they 
participate in the elections in small numbers. That's why I decided that I will in the thesis 
analyzed the previous local elections in the municipality of Murska Sobota and focused on 
voter turnout. 
The main objectives of my thesis is therefore to determine the factors that affect the level 
of voter turnout. Therefore research focus on questions about the reasons for 
participation and non-participation in local elections, the changing levels of participation in 
elections and how the media affect the turnout at local elections. 
The thesis describes participation in local elections, where elections are shown mostly in 
the municipality of Murska Sobota. Sobota is the center and "capital" of Pomurje region, 
where many important decisions that affect the lives of every people in Pomurje are 
concluding, especially the citizens of Murska Sobota. Because local elections are, in 
practice, the most important way to influence the functioning of local authorities. 
However, despite the fact that the elections were an important part of our civic duty, and 
that their results, in a way, depending on the life of the municipality, recently a trend of 
more and more low participation in elections is present both on presidential, 
parliamentary or municipal elections. And because such a trend is in recent years also 
present in the Municipality of Murska Sobota, I was curious, which are the reasons for 
poor participation as well as on what basis voters participate in the elections. Turnout is 
presented through a detailed statistical methods and with a questionnaire that presents 
findings on the involvement and failure to participate in elections in the municipality of 
Murska Sobota. 
Answers to questions were quite interesting, because we have seen that the elections in 
the municipality of Murska Sobota is still an important activity of certain individuals, but it 
is worrying that such individuals is from year to year less. Medium that contributes most 
to the increase in voter participation is television, the factors that most influence the 
participation and thus the selection of candidate are single candidate election program, 
candidate personality traits, as well as customer specific candidate. 
Key words: local government, local communities, local elections, involvement and poor 
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1 UVOD  
1.1 OPREDELITEV OBRAVNAVANE TEME 
Po osamosvojitvi Slovenije smo leta 1994 uvedli lokalno samoupravo, kakršno poznamo še 
danes, seveda z nekaj spremembami oz. dopolnitvami.  
 
Svojo voljo, komu podeliti mandat za odločanje v občini, občani izkazujejo vsaka štiri leta 
na lokalnih volitvah, ko se voli župana in občinske svetnike, ki potem o vsakodnevnih 
odločitvah odločajo v imenu nas občanov. Lokalne volitve so tako v praksi 
najpomembnejši način vplivanja na delovanje lokalne oblasti in so zato pomemben del 
lokalne samouprave.  
 
Lokalna samouprava je med ljudmi vedno bolj v ospredju, kajti ljudje želijo vedno 
pogosteje in konkretneje odločati o svojem neposrednem bivalnem okolju. Želijo odločati 
o posegih v bivalno okolje, želijo razvoj bivalnega okolja kot prioriteto. Zato ne preseneča 
veliko število kandidatov na lokalnih volitvah, kakor tudi ne preseneča vedno večje število 
občin. Zaskrbljujoče je pa dejstvo, da se udeležba tistih, ki imajo volilno pravico, znižuje 
tako na parlamentarnih kot tudi na lokalnih volitvah.  
 
Volilna udeležba na lokalnih volitvah je v občini velik pokazatelj, kako se ljudje zanimajo 
za lokalno politiko in kakšno je njihovo mnenje o samem delovanju. Pri politični aktivnosti 
občanov je tako pomembna informiranost o dogajanju na lokalni ravni, za kar poskrbijo 
lokalni časopisi, televizijski programi, radijske postaje in spletne strani. Torej preko 
medijev se nam skušajo kandidati predstaviti v najboljši luči in nas prepričati, da volimo 
zanje. 
1.2 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
Namen mojega diplomskega dela je povečanje udeležbe občanov pri odločanju v občini na 
lokalni ravni, kajti veliko ljudi, v krogu katerih sem se gibala, mi je dajalo občutek, da jih 
volitve in lokalna politika ne zanima, kljub temu pa so kazali nezadovoljstvo nad samim 
delovanjem župana. Ko pa pride čas, da bi na nek način odločali o prihodnosti svoje 
občine, se volitev udeležijo v majhnem številu. Ravno zaradi tega sem se odločila, da bom 
v diplomskem delu analizirala dosedanje lokalne volitve v Mestni občini Murska Sobota in 
se osredotočila na volilno udeležbo.  
 
Poleg političnega zanimanja in aktivnosti občanov ter podatkov o volilni udeležbi za 
posamezna volilna leta, si bom do zastavljenih vprašanj v diplomskem delu pomagala z 
rezultati anketnega vprašalnika, zastavljenega občanom Mestne občine Murska Sobota. 
Cilj mojega diplomskega dela je ugotoviti razloge za neudeležbo oz. udeležbo na lokalnih 
volitvah, saj želim skozi diplomo prikazati, da volilna udeležba v Mestni občini Murska 
Sobota iz leta v leto upada. Upad volilne udeležbe bom prikazala s podrobno razčlenitvijo 
podatkov iz različnih Uradnih listov RS.  
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Glavni cilji mojega diplomskega dela je torej ugotoviti dejavnike, ki vplivajo na stopnjo 
volilne udeležbe. Raziskovalna vprašanja, ki jih bom postavila so:  
 
 - razlogi za udeležbo in neudeležbo na lokalnih volitvah, 
 - ali volilna udeležba upada ali narašča, 
 - ali mediji vplivajo na udeležbo na lokalnih volitvah 
 
V anketni vprašalnik sem vključila 5 glavnih razlogov, ki se mi zdijo smiselni kot razlog za 
neudeležbo na volitvah. Skozi diplomsko delo in anketnega vprašalnika bom izvedela 
najpogostejši razlog, kar mi bo pripomoglo k zaključku zakaj v Mestni občini Murska 
Sobota volilna udeležba upada. Poleg razloga za neudeležbo na lokalnih volitvah, želim 
skozi anketo (raziskavo) izvedeti razloge za udeležbo volivcev na volitvah. Ponudila bom 3 
najpogostejše razloge. Razloge za udeležbo in neudeležbo bom primerjala z upadom ali 
porastom volilne udeležbe, pričakujem pa, da bom skozi diplomsko delo ugotovila, da 
bodo razlogi za neudeležbo sovpadali z manjšo volilno udeležbo. 
 
V kolikor bom ugotovila, da je volilna udeležba enaka oz. v porastu me zanima, ali je zato 
kriv večji vpliv medijev na volilno udeležbo. To bom ugotovila s posebnim vprašanjem v 
anketi. 
1.3 METODE DELA 
V prvem delu diplomskega dela sem preko analize vsebin primarnih in sekundarnih virov 
(zakoni iz področja lokalne samouprave in lokalnih volitev) in analize vsebin spletnih strani 
opredelila ključne pojme. 
 
V drugem delu pa sem preko statistične analize podatkov (rezultati volitev, volilne 
udeležbe), primerjalne metode (primerjava lokalnih volitev) in seveda tudi analize vsebin 
spletnih strani (z internetnih strani Mestne občine Murska Sobota in iz različnih Uradnih 
listov RS sem črpala rezultate dosedanjih volitev) prikazala podrobne rezultate za 
posamezna volilna leta. Z anketnim vprašalnikom sem ugotavljala, kakšni so razlogi za 
neudeležbo, udeležbo ter kakšen je vpliv medijev. 
1.4 ZGRADBA DIPLOMSKEGA DELA 
Diplomsko delo je razdeljeno na dva dela, in sicer na teoretični in praktični del. Na začetku 
teoretičnega dela sem skušala s pomočjo definicij razložiti pojme (lokalna samouprava, 
lokalna skupnost, občina, občinski svet, župan, nadzorni odbor …) za lažje razumevanje 
diplomskega dela. S pomočjo Zakona o lokalnih volitvah sem podrobneje opisala potek in 
samo izpeljavo lokalnih volitev, kdo ima pravico voliti in kdo kandidirati. Obrazložila sem 
tudi vrste volilnega sistema, ki ga uporabljamo v Republiki Sloveniji. 
 
V drugem, praktičnem delu diplomskega dela, pa sem analizirala dosedanje lokalne volitve 
v Mestni občini Murska Sobota in jih med seboj primerjala. S pomočjo različnih Uradnih 
listov RS sem za posamezna volilna leta prikazala kandidate in njihove dosežke. Poleg 
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izidov sem se osredotočila tudi na volilno udeležbo. Politično zanimanje in aktivnost 
občanov (udeležba in neudeležba) sem poleg podatkov o volilni udeležbi dopolnila z 
ugotovitvami anketnega vprašalnika, zastavljenega občanom Mestne občine Murska 
Sobota. Vse rezultate sem prikazala tabelarno in grafično.  
 
V zaključnem delu diplomskega dela so podani sklep in ugotovitve, pridobljene med 
































2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
2.1 LOKALNA SAMOUPRAVA 
Republika Slovenija je svojim državljanom pravico do lokalne samouprave zagotovila leta 
1991, in sicer z ustavo. V nadaljevanju se je področje normativno uredilo leta 1993, z 
Zakonom o lokalni samoupravi (ZLS) in Zakonom o lokalnih volitvah (ZLV). Leta 1994 je 
bil sprejet Zakon o referendumu za ustanovitev občin ter določitev njihovih območjih, s 
katerimi je bila določena podlaga za pričetek ustanavljanja novih občin. Za nadaljnji razvoj 
lokalne samouprave se je leta 1996 Slovenija obvezala s sprejetjem Evropske listine 
lokalne samouprave (Grafenauer, 2000). 
 
Ključni cilji uvedbe lokalne samouprave v Republiki Sloveniji so zlasti (Vlaj, 2004): 
 bolj kakovostno življenje ljudi v lokalnih skupnostih 
 enakomernejši razvoj vse skupnosti 
 soodločanje ljudi (lokalne volitve, referendumi, zbori občanov, državljanska 
iniciativa) 
 racionalna in učinkovita lokalna uprava 
 uveljavitev lokalne samouprave 
 ponovna ugotovitev in uveljavitev identitete občine in drugih oblik lokalne 
samouprave 
 uvedba pokrajin 
 primerljivost z evropskimi standardi in načeli 
 
»Lokalna samouprava je način upravljanja javnih zadev, pri katerem neposredno ali 
posredno (preko izvoljenih predstavnikov) sodelujejo prebivalci določene teritorialne 
skupnosti, ki je ožja od države. Opredelimo jo lahko tudi kot pravico lokalnih skupnosti 
(oziroma prebivalcev lokalnih skupnosti), da samostojno, brez vmešavanja državnih 
oblasti, urejajo določen del javnih zadev« (Virant, 2004, str. 162). 
 
Za lokalno samoupravo je značilno (Grafenauer, 2000, str. 38): 
 da predstavlja način upravljanja skupnih družbenih (javnih) zadev; 
 da se dogaja v lokalni skupnosti (enoti); 
 da je njen bistven element, da prebivalci lokalne skupnosti sami volijo svoje 
predstavnike oz. organe; 
 da ima samoupravna lokalna skupnost oz. njeni organi svoje pristojnosti, ki so 
takšne narave, da se lahko z njimi dejansko vpliva na življenje in razvoj v njej, 
da ima lokalna samouprava z državnimi predpisi opredeljen pravni status, ki 





2.2 LOKALNA SKUPNOST 
»Lokalna skupnost je družbena skupnost na določenem območju, navadno na območju 
enega ali več med seboj povezanih naselij. To je naravna življenjska skupnost, nastala z 
naselitvijo ljudi na določenem območju. Gre torej za družbeno skupnost na določenem 
območju, bistveno manjšem območju države, ki je tako razdeljeno na večje ali manjše 
število lokalnih skupnosti. Seveda pa se lokalne skupnosti znotraj države med seboj zelo 
razlikujejo po velikosti in številu prebivalcev, saj imajo lokalne skupnosti tako manjša 
naselja ali skupine naselij kot tudi velika mesta in celo velemesta« (Kaučič in Grad, 2007, 
str. 325). 
 
V lokalni skupnosti živijo ljudje, ki jih v skupnost povezujejo potrebe, katere je mogoče 
reševati le na skupen način. Te potrebe se po svoji naravi bistveno razlikujejo od potreb, 
ki se zadovoljijo na območju celotne države. Lokalne potrebe so zlasti potrebe po socialni 
in drugi varnosti in po komunalni opremljenosti (potreba po preskrbi z vodo, plinom, 
elektriko, javne razsvetljave, po skupnih prevoznih sredstvih). Lokalne potrebe se tako 
zadovoljujejo v skladu z lokalnimi interesi in so omejene zgolj na določeno lokalno 
skupnost. Razumljivo pa je, da so potrebe v manjših lokalnih skupnosti bistveno manj 
številne in preprostejše kot v večjih skupnosti (Kaučič in Grad, 2007). 
 
Lokalne skupnosti so lahko ožje ali širše. Ožje lokalne skupnosti se navadno imenujejo 
občine, širše pa različno od države do države, kot na primer okraji, pokrajine, dežele 
(regije), grofije in podobno (Kaučič in Grad, 2007). 
 
Bistvene značilnosti lokalne skupnosti so (Grafenauer, 2000, str. 16): 
 ozemlje oz. teritorij 
 prebivalci oz. ljudje, ki prebivajo na nekem območju 
 skupni interesi in potrebe oz. skupne dejavnosti ljudi 
 potreba in cilj po uresničevanju skupnih potreb 
 občutek pripadnosti določeni teritorialni skupnosti 
2.3 OBČINA 
2.3.1 OPREDELITEV IN PRISTOJNOSTI 
»Ustava Republike Slovenije (139. člen) opredeljuje občino kot samoupravno skupnost, ki 
je hkrati tudi edina obvezna samoupravna lokalna skupnost. Na tej podlagi je Zakon o 
lokalni samoupravi opredelil občino kot temeljno lokalno skupnost. Območje občine 
obsega naselje ali več naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi 
prebivalcev« (Kaučič in Grad, 2007, str. 334). 
 
Občina naj bi ustrezno zadovoljevala potrebe in interese svojih prebivalcev, zaradi česar 
se mora oblikovati na območju, na katerem lahko svoje naloge izpolnjuje. Zato mora spet 
območje, na katerem naj bi se ustanovila občina, izpolnjevati določene pogoje, ki so 
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opredeljeni v 13. členu Zakona o lokalni samoupravi. Tako mora občina zagotoviti (ZLS, 
13. člen): 
 popolno osnovno šolo 
 primarno zdravstveno varstvo občanov 
 komunalno opremljenost 
 poštne storitve 
 knjižnico 
 prostore za upravno delavnost lokalnih skupnosti 
Da lahko občina izpolnjuje svoje naloge, mora poleg naštetih pogojev izpolnjevati še 
pogoj glede števila prebivalcev. Zakon namreč določa, da mora občina imeti najmanj 5000 
prebivalcev, izjemoma tudi manj. Vendar le v primeru, če gre za ustanovitev nove občine 
z združitvijo dveh ali več občin oz. zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih, 
zgodovinskih ali gospodarskih razlogov, vendar vseeno ne manj kot 2000 prebivalcev 
(ZLS, 13. a člen). 
Ustava določa, da se občina ustanovi z zakonom, vendar po prej opravljenem 
referendumu, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na območju, na katerem naj bi se 
ustanovila občina. To velja tako za ustanovitev nove občine kot tudi za različne 
spremembe območja občine. Brez opravljenega referenduma občine ni mogoče ustanoviti, 
zato je njegova uporaba obvezna oz. obligatorna. Postopek za ustanovitev občine je po 
svoji naravi dokaj zapleten, zato ga podrobneje določa Zakon o postopku za ustanovitev 
občin in za določitev njihovih območij (Kaučič in Grad, 2007, str. 334). 
2.3.2 ODLOČANJE V OBČINI – LOKALNA DEMOKRACIJA 
Bistvo demokracije na lokalni ravni je, da prebivalci sami odločajo o zadevah, ki so 
pomembne za lokalno skupnost. Odločitve lahko sprejemamo neposredno ali posredno 
preko svojih predstavnikov (Grad 2001). 
 
 Neposredno odločanje 
 
Zakon o lokalni samoupravi je v 44. členu določil, da so neposredne oblike sodelovanja 
občanov pri odločanju v občini zbor občanov, referendum in ljudska iniciativa. 
 
Zbor občanov: odločanje na zboru občanov je najbolj neposredno, saj omogoča 
predlaganje, razpravljanje in sprejemanje odločitev. Na zboru občanov lahko sodelujejo 
vsi volivci v lokalni skupnosti. Občani tako v skladu z zakonom ali statutom občine 
obravnavajo posamezne zadeve, oblikujejo stališča, dajejo predloge, pobude in mnenja ali 
odločitve. Zbor občanov se lahko skliče za vso občino ali za njen del, skliče pa ga župan 
na lastno pobudo, na pobudo občinskega sveta ali sveta ožjega dela občine. Da so 
stališča, predlogi, pobude in mnenja ali odločitve veljavno sprejete, mora statut občine 
določiti število volivcev, ki morajo sodelovati na zboru (Kaučič in Grad, 2007, str. 351). 
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Referendum: Zakon o lokalni samoupravi predvideva tri vrste referenduma (Grad in 
Kaučič, 2007, str. 352):  
 
1. Referendum o splošnem aktu občinskega sveta: občani odločajo na referendumu 
le o splošnih vprašanjih akta občine. Zakon prepoveduje referendum o proračunu 
in zaključnem računu občine ter o splošnih aktih, s katerimi se v skladu z zakonom 
predpisujejo občinski davki. Referendum razpiše občinski svet na predlog župana 
ali člana občinskega sveta ter če to zahteva najmanj 5 % volivcev v občini. Na 
referendumu imajo pravico glasovati vsi občani, ki imajo pravico voliti člane 
občinskega sveta. Odločitev na referendumu je sprejeta, če zanjo glasuje večina 
vseh udeležencev. 
2. Posvetovalni referendum: razpiše ga občinski svet pred odločanjem o določenem 
vprašanju in njegove pristojnosti, da ugotovi voljo občanov. Razpiše se za celotno 
občino ali njen del.  
3. Referendum o ustanovitvi in preoblikovanju občine in pokrajine: referendum o 
ustanovitvi je predpisan že z ustavo, ki določa, da se občina ustanovi z zakonom 
po prej opravljenem referendumu, kar pomeni, da je referendum obligatoren. 
Odločitev na referendumu je sprejeta, če je zanjo glasovala večina volivcev, ki so 
se udeležili volitev. 
 
Ljudska iniciativa: »Zakon o lokalni samoupravi določa, da lahko najmanj pet odstotkov 
volivcev v občini zahteva izdajo ali razveljavitev splošnega akta ali druge odločitve iz 
pristojnosti občinskega sveta oziroma drugih občinskih organov« (Kaučič in Grad, 2007, 
str. 354). 
 
 Posredno odločanje 
V slovenski lokalni samoupravi so opredeljeni posredni načini odločanja v občini, ki so 
hkrati tudi organi občine. Organe občine ureja Zakon o lokalni samoupravi v 28. členu in 
tako določa, da so občinski organi občinski svet, župan in nadzorni odbor (ZLS, 28. člen). 
 
 Občinski svet: 
 
»Občinski svet je predstavniško telo občine, ki ga v skladu s sodobnimi demokratičnimi 
standardi volijo prebivalci občine za štiri leta na podlagi splošne in enake volilne pravice z 
neposrednim in tajnim glasovanjem« (Kaučič in Grad, 2007, str. 338).  
 
Občinski svet je najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti 
občine. Najpomembnejše pristojnosti občinskega sveta so določene v Zakonu o lokalni 
samoupravi v 29. členu, in te so (ZLS, 29. člen): 
 
 sprejema statut občine, 
 sprejema odloke in druge občinske akte, 
 sprejema prostorske in druge plane razvoja občine, 
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 sprejema občinski proračun in zaključni račun, 
 daje soglasje k prenosu nalog iz državne pristojnosti na občino, 
 imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter člane komisij in odborov 
občinskega sveta, 
 nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave glede izvrševanja odločitev 
občinskega sveta, 
 imenuje in razrešuje predstavnike občine v sosvetu načelnika upravne enote, 
 odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja, 
 imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin, 
 odloča o drugih zadevah, ki jih določa zakon in statut občine. 
 
Zakon o lokalni samoupravi v 38. členu določa okvirno število članov občinskega sveta, ki 
šteje od 7 do 45 članov, odvisno pa je od števila prebivalcev (ZLS, 38. člen).   
Število članov se torej določi glede na število prebivalcev v občini in šteje naslednje število 
(ZLV, 116. člen): 
 
Tabela 1: Število članov občinskega sveta 
Število članov občinskega 
sveta 
Število prebivalcev v 
občini 
7 do 11 članov do 3.000 prebivalcev 
12 do 15 članov do 5.000 prebivalcev 
16 do 19 članov do 10.000 prebivalcev 
20 do 23 članov do 15.000 prebivalcev 
24 do 27 članov do 20.000 prebivalcev 
28 do 31 članov do 30.000 prebivalcev 
32 do 35 članov preko 30.000 prebivalcev 
36 do 45 članov preko 100.000 prebivalcev 
Vir: Zakon o lokalnih volitvah: 116. Člen (1993) 
Mandat članov občinskega sveta traja toliko časa kot mandat celotnega občinskega sveta, 
torej štiri leta. Vendar pa je iz različnih razlogov mogoče, da posameznemu članu mandat 
preneha pred potekom tega časa. Zakon o lokalni samoupravi v 37.a členu tako določa, 
da članu občinskega sveta preneha mandat, če (ZLS, 37.a člen):  
 
 izgubi volilno pravico, 
 postane trajno nezmožen za opravljanje funkcije, 
 je s pravnomočno sodbo obojen na nepogojno kazen zapora, daljšo od šest 
mesecev, 
 v treh mesecih po potrditvi mandata ne preneha opravljati dejavnost, ki ni 
združljiva s funkcijo člana občinskega sveta, 









Župan je individualni organ, katerega glavna naloga je, da vodi občinsko upravo ter 
predstavlja in zastopa občino. Župana občine volijo prebivalci občine za mandatno dobo 
štirih let. Župan svojo funkcijo opravlja nepoklicno, lahko pa se odloči tudi za poklicno 
opravljanje funkcije, o čemer je dolžan obvestiti člane občinskega sveta (Kaučič in Grad, 
2007, str. 340). 
 
Poleg župana ima občina lahko enega ali več podžupanov, kar je odvisno od velikosti 
občine in njenih potreb. Podžupan pomaga županu pri njegovem delu in ga po potrebi 
tudi nadomešča. Župan je neposredno povezan z občinskih svetom, saj ga predstavlja, 
sklicuje in vodi  njegove seje, vendar pa ni njegov član in nima pravice glasovanja (Kaučič 
in Grad, 2007, str. 341). 
 
»Kot individualni organ je župan bistveno bolj sposoben ukrepati tedaj, ko bi lahko bilo v 
večjem obsegu ogroženo življenje in premoženje občanov, torej tedaj, ko gre za nekakšne 
lokalne izredne razmere. Če se v takem primeru občinski svet ne more pravočasno sestati, 
da bi sprejel primerne ukrepe, lahko župan sprejme začasne nujne ukrepe, vendar jih 
mora predložiti v odobritev občinskemu svetu takoj, ko se ta lahko sestane« (Kaučič in 
Grad, 2007, str. 341). 
 
Župan ima naslednje pristojnosti (31. člen statuta Mestne občine Murska Sobota): 
 
 skrbi za izvrševanje odločitev občinskega sveta, 
 predlaga občinskemu svetu v sprejem spremembe statuta, odloke, proračun in 
drugih splošnih pravnih aktov občine, 
 je predstojnik občinske uprave, imenuje in razrešuje tajnika občine, 
 določa sistematizacijo delovnih mest v občinski upravi, imenuje in razrešuje 
delavce v občinski upravi, 
 predstavlja in zastopa občino kot pravno osebo – sklepa pravne posle v njenem 
imenu in za njen račun, 
 skrbi za objavo statuta, odlokov in drugih občinskih splošnih pravnih aktov,  
 nadzira zakonitost predpisov, ki jih sprejme občinski svet, 
 imenuje in razrešuje direktorja občinske uprave in predstojnike organov občinske 
uprave, 
 usmerja in nadzoruje delo občinske uprave in organov skupne občinske uprave. 
 
 
 Nadzorni odbor: 
 
Nadzorni odbor je poseben občinski odbor, ki nadzoruje finančno poslovanje občine. 
Zakon o lokalni samoupravi določa, da je nadzorni odbor najvišji organ nadzora javne 
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porabe v občini. »Člane nadzornega odbora imenuje občinski svet za mandatno dobo 
članov občinskega sveta, najkasneje v 45 dneh po svoji prvi seji. Svoje naloge opravljajo 
nepoklicno in njihova funkcija je zaradi vsebine in narave njihovega dela nezdružljiva s 
številnimi drugimi funkcijami. Tako ne morejo biti člani občinskega sveta, župan, 
podžupan, člani svetov ožjih delov občin, tajnik občine, zaposleni v občinski upravi ali člani 
poslovodstev organizacij, ki so uporabniki proračunskih sredstev« (Kaučič in Grad, 2007, 
str. 342). 
 
Nadzorni odbor (Kaučič in Grad, 2007, str. 342): 
 opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine, 
 nadzoruje smotrnost porabe proračunskih sredstev, 




3 LOKALNE VOLITVE 
Lokalne volitve so volitve organov lokalne samouprave. Ureja jih Zakon o lokalnih volitvah 
(ZLV), nekaj temeljnih določb pa vsebuje že Zakon o lokalni samoupravi (ZLS). Zakon o 
lokalnih volitvah ureja volitve na občinski ravni, in sicer volitve občinskega sveta in 
župana, volitve pokrajinskega sveta in volitve svetov krajevnih, vaških in četrtnih 
skupnosti (Kaučič in Grad, 2007, str. 354). 
 
»Splošne lokalne volitve se odvijajo za vse občine hkrati in so lahko redne in predčasne« 
(Kaučič in Grad, 2007, str. 354). 
 
Redne lokalne volitve se opravijo vsako četrto leto, in sicer najprej dva meseca in 
najpozneje zadnjo nedeljo ali drug dela prost dan pred potekom štirih let od prejšnjih 
rednih volitev. V primeru podaljšanja mandatne dobe se rok šteje od dneva izteka 
podaljšane mandatne dobe. Redne lokalne volitve razpiše predsednik Državnega zbora in 
sicer najprej 135 dni pred potekom štirih let od prejšnjih volitev. Od dneva razpisa rednih 
lokalnih volitev pa do dneva glasovanja ne sme preteči več kot 90 in ne manj kot 60 dni 
(Grad, 1998, str. 168).  
 
Predčasne lokalne volitve se opravijo, če se občinski svet ali župan razpusti pred potekom 
štiriletne mandatne dobe ter v primeru, če hkrati odstopi večina članov občinskega sveta 
oz. če odstopi župan. Predčasne lokalne volitve razpiše občinska volilna komisija 
najkasneje v 20 dneh po razpustu občinskega sveta ali župana. Opravijo pa se najprej v 
40 dneh in najpozneje dva meseca po razpustu (Grad, 1998, str. 168).  
»Poleg splošnih volitev so mogoče tudi nadomestne, ponovne in naknadne volitve« 
(Kaučič in Grad, 2007, str. 354). 
 
Nadomestne volitve  se opravijo, če članu občinskega sveta ali županu, ki je bil izvoljen na 
večinskih volitvah, preneha mandat pred potekom mandatne dobe. V primeru, če preneha 
mandat članu občinskega sveta, ki je bil izvoljen na proporcionalnih volitvah, postane član 
občinskega sveta za preostanek mandatne dobe tisti kandidat, ki bi bil izvoljen, če ne bi 
bil izvoljen član občinskega sveta, ki mu je prenehal mandat, razen, če je odstopil prej kot 
v šestih mesecih od potrditve mandata. Če tak kandidat v osmih dneh ne potrdi, da 
sprejme funkcijo člana občinskega sveta, se ta pravica prenese na naslednjega kandidata 
z iste liste kandidatov. Če takega kandidata ni, ga nadomesti kandidat z istoimenske liste 
v volilni enoti, v kateri je imela lista največji ostanek glasov v razmerju do količnika v 
volilni enoti. V primeru, če noben kandidat s te liste kandidatov v osmih dneh ne sporoči, 
da sprejema funkcijo člana občinskega sveta, se opravijo nadomestne volitve. 
Nadomestne volitve se ne opravijo v primeru, če članu občinskega sveta preneha mandat 
manj kot šest mesecev pred potekom mandatne dobe občinskega sveta, razen, če 




Nadomestne volitve razpiše občinska volilna komisija najpozneje v 15 dneh po ugotovitvi 
občinskega sveta o prenehanju mandata. Opravijo se po večinskem načelu v volilni enoti, 
v kateri je bil izvoljen član občinskega sveta ali župan, ki mu je prenehal mandat (ZLV, 
29., 30., 31., 32. člen).  
 
Ponovne volitve se opravijo v primeru, če občinska volilna komisija zaradi nepravilnosti, ki 
so ali bi lahko bistveno vplivale na izid volitev, razveljavi glasovanje na volišču in odredi 
ponovne volitve. Prav tako se opravijo, če občinski svet ne potrdi mandata člana 
občinskega sveta oziroma če sodišče na podlagi pritožbe razveljavi potrditev mandata 
člana občinskega sveta in občinska volilna komisija ugotovi, da je zaradi tega potrebno 
opraviti ponovne volitve. Ponovne volitve razpiše občinska volilna komisija, opravijo se na 
podlagi obstoječih kandidatur najkasneje v 15 dneh od dneva razpisa ponovnih volitev. 
Ponovne volitve na podlagi novih kandidatur pa se opravijo najkasneje v dveh mesecih od 
dneva razpisa ponovnih volitev (ZLV, 93., 94., 95. člen).  
 
Naknadne volitev se opravijo, če v volilni enoti ali na posameznem volišču ni bilo izvedeno 
glasovanje na dan, ki je določen za glasovanje. Navadno pride do tega zaradi 
nepredvidenih dogodkov, največkrat so to naravne nesreče ali neprimerne vremenske 
okoliščine, zaradi katerih na nekaterih voliščih ni mogoče opraviti volitev na dan 
glasovanja. Razpiše jih občinska volilna komisija in se morajo opraviti najkasneje v 30 
dneh od dneva, ki je bil določen za glasovanje na splošnih oziroma nadomestnih volitvah 
(Grad, 1998, str. 184). 
3.1 VOLITVE ČLANOV OBČINSKIH SVETOV 
Občinski svet se voli na podlagi splošne in enake volilne pravice z neposrednim in tajnim 
glasovanjem. Volitve občinskega sveta podrobneje ureja Zakon o lokalnih volitvah (Kaučič 
in Grad, 2007, str. 354). 
 
»Splošne volitve članov občinskega sveta so redne in se opravijo vsake štiri leta, kolikor 
časa traja volilna doba občinskega sveta, lahko pa so tudi predčasne. Splošne volitve 
razpiše predsednik državnega zbora« (Kaučič in Grad, 2007, str. 354). 
3.1.1 VOLILNA PRAVICA 
Volilna pravica je pravica posameznika, da v predpisani obliki in na predpisan način izraža 
svojo voljo glede tega, kdo naj ga zastopa v organih lokalne samouprave. 
 
Volilno pravico na lokalnih volitvah ima vsak polnoletni slovenski državljan, ki mu ni bila 
odvzeta poslovna sposobnost. Volilno pravico ima državljan v občini, v kateri ima stalno 
prebivališče, kar velja tako za aktivno (obsega pravico voliti) kot tudi za pasivno volilno 
pravico (pravica biti izvoljen). Aktivno volilno pravico imajo tudi tuji državljani, ki imajo 
stalno prebivališče v Republiki Sloveniji, vendar jo lahko izvršujejo le v občini, v kateri 
imajo stalno prebivališče. 
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Pravico voliti in biti voljen za člana občinskega sveta – predstavnika madžarske in 
italijanske narodne skupnosti oziroma predstavnika romske skupnosti pa imajo pripadniki 
teh skupnosti, ki imajo volilno pravico pri lokalnih volitvah (Kaučič in Grad, 2007, str. 
355). 
3.1.2 VOLILNE ENOTE 
»Volilne enote so območja, na katera se pred volitvami razdeli celotno območje, na 
katerem se izvedejo volitve« (Grad, 1996, str. 57). 
 
Razdelitev volilnega telesa na volilne enote je pri lokalnih volitvah odvisna od dveh 
dejavnikov, in sicer od (Kaučič in Grad, 2007, str. 356): 
 
 velikosti lokalne skupnosti 
 sistema razdelitve mandatov 
 
V zakonu o lokalnih volitvah velja načelo, da se pri večinskih volitvah člani občinskega 
sveta volijo po volilnih enotah. V posamezni volilni enoti se lahko voli eden ali več članov 
občinskega sveta, vendar največ trije. Izjema velja za občino, v kateri občinski svet nima 
več kot sedem članov. V tem primeru se potem območje občine šteje za eno volilno 
enoto, v kateri se volijo vsi člani občinskega sveta (Kaučič in Grad, 2007, str. 356).  
 
»Pri proporcionalnih volitvah se člani občinskega sveta praviloma volijo v občini kot eni 
volilni enoti, kar omogoča najbolj dosledno uveljavitev sorazmerne delitve mandatov. 
Lahko pa se v občini tudi pri tem načinu volitev oblikujejo volilne enote, pri čemer pa je 
treba v vsaki volilni enoti voliti najmanj pet članov občinskega sveta« (Kaučič in Grad, 
2007, str. 356). 
3.1.3 VOLILNI SISTEM 
Volilni sistem v širšem pomenu običajno razumemo kot skupek volilnih načel ter sredstev 
za njihovo uresničevanje, ki so pravno urejena. Volilni sistem v ožjem pomenu pa pomeni 
samo sistem razdelitve mandatov (Grad, 1998, str. 52). 
 
 Večinski volilni sitem 
 
Večinski volilni sistem velja za enote, v katerih šteje občinski svet manj kot 12 članov 
(ZLV, 9. člen). 
 
Volitve po večinskem volilnem sistemu potekajo tako, da volivec glasuje o posameznih 
kandidatih. Volivec lahko glasuje največ za toliko kandidatov, kolikor članov občinskega 
sveta se voli v volilni enoti. Izvoljeni so tisti kandidati, ki dobijo največ glasov (ZLV, 9. in 




Značilnost večinskega volilnega sistema je, da se o kandidatih na volitvah odloča z večino. 
Pri tem sta znana dva osnovna načina večinskega sistem (Grad, 1996, str. 70):  
 
 absolutna večina (izvoljen je kandidat, ki je dobil več kot polovico glasov volivcev) 
 relativna večina (izvoljen je kandidat, ki je dobil več glasov od drugih kandidatov) 
 
Prednost večinskega volilnega sistema je, da omogoča stabilnost in kontinuiteto delovanja 
predstavniškega telesa skozi celotno mandatno obdobje. Omogoča pa tudi tesnejšo 
povezanost med volivci in izvoljenimi predstavniki, kajti kandidirajo posamezniki, ki jih 
volivci poznajo kot osebe in ne samo kot pripadnike določene stranke (Grad in Svete, 
2006, str. 17). 
 
Slabost večinskega volilnega sistema pa se pokaže pri neenakovredni delitvi sedežev v 
skladu z volilnimi rezultati (Grad in Svete, 2006, str. 17).  
 
 Proporcionalni volilni sistem 
 
Proporcionalni volilni sistem velja za enote, v katerih šteje občinski svet 12 ali več članov 
(ZLV, 9. člen). 
 
Volitve po proporcionalnem volilnem sistemu potekajo tako, da se glasuje o listah 
kandidatov v volilni enoti. Volivec lahko glasuje samo za eno listo kandidatov, pri tem pa 
lahko pri listi kandidatov, za katero je glasoval, označi še kandidata, ki mu daje pri izvolitvi 
prednost pred ostalimi (preferenčni glas). Preferenčni glas volivec lahko da le enemu 
kandidatu (ZLV, 9. in 13. člen). 
 
Če je celotna občina ena volilna enota, se mandati dodelijo listam kandidatom po 
zaporedju najvišjih količnikov, ki se dobijo tako, da se število glasov za vsako listo 
kandidatov deli z vsemi števili od ena do števila članov občinskega sveta, to je t. i. 
D`Hondtov sistem. V tem primeru je izvoljenih toliko kandidatov, kolikor mandatov je 
dobila lista. (ZLV, 14. člen) 
 
Če pa je občina razdeljena na več volilnih enot, se število mandatov, ki jih dobi 
posamezna lista v volilni enoti, ugotovi s količnikom, ki se izračuna tako, da se skupno 
število glasov, oddanih za vse liste kandidatov v volilni enoti, deli s številom članov 
občinskega sveta, ki se volijo v volilni enoti. S tem količnikom se deli število glasov za 
listo. Listi pripada toliko mandatov, kolikokrat je količnik vsebovan v številu glasov za listo 
(ZLV, 15. člen). 
 
Prednost proporcionalnega volilnega sistema je v sorazmerno enaki porazdelitvi sedežev v 
predstavniškem telesu, glede na volilni rezultat (Grad in Svete, 2006, str. 17). 
 
Slabost proporcionalnega volilnega sistema je v povzročanju nestabilnosti v delovanju 
predstavniškega telesa, prav tako tak sistem ne omogoča tesnejše povezanosti med 
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volivci in njihovimi predstavniki. Zaradi tega prihaja do depersonalizacije volitev, kar slabi 
medčloveško povezanost v lokalni skupnosti (Grad in Svete, 2006, str. 17). 
3.1.4 KANDIDIRANJE 
Kandidiranje je politično gledano najvažnejši del volitev. Pri kandidiranju gre namreč za 
to, da se med državljani, ki imajo pasivno volilno pravico, izbere ozek krog tistih, med 
katerimi bodo končno izbirali volivci (Grad, 1996, str. 60).  
 
Na volitvah imajo tako najpomembnejšo vlogo politične stranke, od katerih izstopa 
predvsem osebnost kandidata. Vsaka politična stranka v občini lahko določi kandidate 
oziroma liste kandidatov za člane občinskega sveta v vsaki volilni enoti. Pri določanja 
smejo sodelovati samo člani stranke, ki imajo volilno pravico in stalno prebivališče v 
občini, in sicer s tajnim glasovanjem. Volivci pa lahko določijo kandidate oziroma liste 
kandidatov s podpisovanjem, določi jih lahko skupina z najmanj 15 volivcev, ki imajo 
stalno prebivališče v volilni enoti (Kaučič in Grad, 2007, str. 357). 
3.2 VOLITVE ŽUPANA 
V občini se poleg občinskega sveta na neposrednih volitvah voli tudi župana. Župana 
volijo državljani, ki imajo v občini stalno prebivališče. Volilna pravica je po zakonu povsem 
enaka volilni pravici pri volitvah občinskega sveta in jo imajo tako vsi tisti občani, ki imajo 
volilno pravico pri volitvah v občinski svet (Kaučič in Grad, 2007, str. 358). 
 
Redne volitve županov razpiše predsednik državnega zbora Republike Slovenije, 
nadomestne volitve pa občinska volilna komisija. Volilni postopek je enostavnejši kot pri 
volitvah v občinski svet. Kandidata za župana predlagajo politične stranke in skupine 
volivcev z zbiranjem podpisov (Kaučič in Grad, 2007, str. 358). 
 
Za župana je izvoljen kandidat, ki je dobil večino veljavnih glasov, gre seveda za 
absolutno večino. V primeru da noben kandidat ni dobil absolutne večine, se opravi drugi 
krog volitev med kandidatoma, ki sta dobila največ glasov. Drugi krog se opravi 




4 LOKALNE VOLITVE V MESTNI OBČINI MURSKA SOBOTA 
Zakon o lokalnih volitvah ureja volitve v občinske svete, volitve županov in volitve v svete 
krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti. Za te volitve velja, da se vsi člani volijo na podlagi 
splošne in enake volilne pravice na svobodnih in neposrednih volitvah s tajnim 
glasovanjem (ZLV, 1. in 2. člen). 
4.1 OBČINSKI SVET MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA 
Občinski svet je najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti 
občine. Občinski svet Mestne občine Murska Sobota šteje 26 članov (25 + predstavnik 
romske skupnosti), za samo izvedbo volitev so določene naslednje volilne enote (Uradni 
list RS, št. 63/1998): 
1. Volilna enota 1, ki zajema območje mestne četrti Center Murska Sobota. V tej 
volilni enoti se voli 7 članov občinskega sveta.  
2. Volilna enota 2, ki zajema območje mestnih četrti Ledava, Park, Partizan in 
Turopolje Murska Sobota. V tej volilni enoti se voli 9 članov občinskega sveta. 
3. Volilna enota 3, ki zajema območje krajevnih skupnosti Bakovci, Černelavci, Krog, 
Kupšinci, Markišavci, Nemčavci, Polana, Pušča, Rakičan, Satahovci in Veščica pri 
Murski Soboti. V tej volilni enoti se voli 9 članov občinskega sveta. 
4. Volilna enota 4 – predstavnik romske skupnosti. Volilna enota obsega območje cele 
občine. V tej volilni enoti pripadniki romske skupnosti volijo 1 člana občinskega 
sveta.  
4.1.1 VOLITVE OBČINSKEGA SVETA MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA – 1994 
Volitve v občinski svet so potekale 4. decembra 1994. Na volitvah je imelo pravico voliti 
skupaj 16.328 volivcev. Volitev za občinski svet se je udeležilo 10.128 volivcev ali 62,82 % 
vseh volivcev, ki so imeli pravico voliti. Med vsemi oddanimi glasovnicami je bilo 1.142 
neveljavnih, veljavnih pa 8.986.  
 
Tabela 2: Število glasov posameznih list kandidatov na volitvah Občinskega sveta v 
Mestni občini Murska Sobota leta 1994 
Ime liste Št. glasov % glasov 
Št. 
mandatov 
SLS – Slovenska ljudska stranka 1006 11,20 3 
Občani 120 1,34  
Skupina občanov Krog 110 1,11  
Lista neodvisnih kandidatov Černelavcev 468 5,21 1 
SKD – Slovenski krščanski demokrati 1111 12,36 3 
SDSS – Socialdemokratska stranka SLO 1208 13,44 4 
Perš Peter 32 0,36  
ND 33 0,37  
Neodvisni občani TI 105 1,17  
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LDS – liberalna demokracija SLO 2351 26,16 8 
Občani 134 1,49  
ZLSD – združena lista socialnih demokratov 948 10,55 3 
Kovačeva lista 128 1,42  
Zeleni Slovenije – Zeleni Sobote 988 10,99 3 
Neodvisni kandidati naselja Markišavci 244 2,72  
Vir: Arhiv Mestne Občine Murska Sobota (1994) 
Največje število glasov, to je 26,16 % vseh veljavnih glasov, je dobila LDS. S tem izidom 
so si v občinskem svetu zagotovili 8 mandatov. Po številu dobljenih glasov LDS-u sledi 
SDSS, ki je prejela 13,44 % glasov in s tem dobila 4 mandate za sestavo občinskega 
sveta. Takoj za SDSS-om sledijo SKD z 12,36 % glasov, SLS z 11,20 %, Zeleni Slovenije – 
Zeleni Sobote z 10,99 % in ZLSD z 10,55 % glasov, s čimer so si pridobili 3 mandate. 1 
mandat pa je dobila Lista neodvisnih kandidatov Černelavcev s 5,21 % glasov. 
4.1.2 VOLITVE OBČINSKEGA SVETA MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA – 1998 
Volitve v občinski svet so bile 22. novembra 1998. Na volitvah je imelo pravico glasovati 
16.654, udeležilo pa se jih je 9.837, kar predstavlja 59,07 % vseh volivcev. Med vsemi 
oddanimi glasovi je bilo 889 neveljavnih, kar pomeni, da je bilo veljavnih 8.948 glasovnic. 
 
Tabela 3: Število glasov posameznih list kandidatov na volitvah Občinskega sveta v 
Mestni občini Murska Sobota leta 1998 
Ime liste Št. glasov % glasov 
Št. 
mandatov 
Slovenski krščanski demokrati – SKD 1008 11,3 3 
Liberalna demokracija SLO – LDS 4384 49,0 13 
Demokratična stranka upokojencev SLO – DESUS 455 5,1 1 
Slovenska nacionalna stranka - SNS 75 0,8  
Združena lista socialnih demokratov – ZLSD 782 8,7 2 
Slovenska ljudska stranka – SLS 439 4,9 1 
Socialdemokratska stranka SLO – SDS 1000 11,2 3 
Zeleni Slovenije – Zeleni Sobote 805 9,0 2 
Vir: Uradni list RS (št. 83/1998) 
Leta 1998 je na volitvah Občinskega sveta skoraj polovico vseh glasov, torej 49 %, dobila 
LDS, s tem pa kar 13 mandatov. Skoraj enak odstotek glasov sta dobili stranki SKD z 11,3 
% in SDS z 11,2 %. Vsaka od strank je dobila po 3 mandate. 2 mandata sta dobili stranki 
Zeleni Slovenije – Zeleni Sobote z 9,0 % glasov in ZLSD z 8,7 % glasov. Po en mandat pa 




4.1.3 VOLITVE OBČINSKEGA SVETA MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA – 2002 
Na volitvah 10. novembra 2002 je imelo pravico voliti skupaj 16.861 volivcev. Glasovalo je 
skupaj 12.262 volivcev, kar predstavlja 72,72 % vseh volilnih upravičencev. Za volitve 
članov občinskega sveta je bilo oddanih 12.209 glasovnic. Ker so bile prazne, ker sta bili 
obkroženi dve ali več številk pred imeni list kandidatov oziroma ker ni bilo moč ugotoviti 
volje volivca je bilo 908 glasovnic neveljavnih, veljavnih je bilo torej 11.301 glasovnic. 
 
Tabela 4: Število glasov posameznih list kandidatov na volitvah Občinskega sveta v 
Mestni občini Murska Sobota leta 2002 
Ime liste Št. glasov % glasov 
Št. 
mandatov 
Socialdemokratska stranka Slovenije – SDS 2014 17,8 5 
Stranka mladih Slovenije – SMS 570 5,0 1 
Nova Slovenija – krščanska ljudska stranka – 
NSI 
763 6,8 2 
Naprej Slovenija – NPS 57 0,5  
Združena lista socialnih demokratov – ZLSD 984 8,7 2 
Stranka slovenskega naroda – SSN 123 1,1  
Zeleni Slovenije 549 4,9 1 
Demokratična stranka upokojencev Slovenije – 
DeSUS 
475 4,2 1 
Pavel Šiftar – neodvisni kandidat 116 1,0  
Liberalna demokracija Slovenije – LDS 4910 43,4 12 
Slovenska ljudska stranka – SLS 467 4,1 1 
Stranka ekoloških gibanj Slovenije – SEG 273 2,4  
Vir: Uradni list RS (št. 103/2002) 
Posebnost volilnega leta 2002 je vsekakor volilna udeležba, ki je med analiziranimi 
volitvami dosegla najvišjo stopnjo, in sicer 72,72 %. Lokalne volitve so leta 2002 potekale 
hkrati s predsedniškimi volitvami, kar je nedvomno vplivalo na povečano volilno udeležbo. 
Se je pa število dobljenih mandatov med dvema strankama, ki sta le-te uspela pridobiti, 
krepko razlikovalo, kajti LDS je s 43,4 % glasov dobila kar 12 mandatov, medtem ko je 
SDS s pripadajočimi 17,8 % glasov dobila le 5 mandatov. Po 2 mandata sta si razdelili NSI 
in ZLSD, po 1 mandat pa so dobile SMS, Zeleni Slovenije, DeSUS in SLS. 
4.1.4 VOLITVE OBČINSKEGA SVETA MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA – 2006 
Na volitvah, ki so potekale 22. oktobra 2006, je imelo pravico glasovati 16.942 volivcev. 
Volitev za člane občinskega sveta se je udeležilo skupaj 10.182 oz. 60,1 % vseh, ki so 
imeli pravico voliti. Med prejetimi 10.181 glasovnicami je bilo neveljavnih 406, kar 




Tabela 5: Število glasov posameznih list kandidatov na volitvah občinskega sveta v 
Mestni občini Murska leta 2006 
Ime liste Št. glasov % glasov 
Št. 
mandatov 
Nova Slovenija – krščanska ljudska stranka – 
NSI 
479 4,90 1 
Demokratična stranka upokojencev Slovenije – 
DeSUS 
476 4,86 1 
Socialni demokrati – SD 1355 13,86 4 
Liberalna demokracija Slovenije – LDS 3027 30,96 9 
Slovenska demokratska stranka – SDS 2577 26,36 8 
EU demokrati Slovenije 65 0,66  
Gibanje za pravičnost in razvoj 200 2,04  
Zeleni Slovenije 314 3,21  
Slovenska nacionalna stranka – SNS 393 4,02 1 
Aktivna Slovenija – AS 74 0,75  
Stranka ekoloških gibanj Slovenije – SEG 264 2,70  
Oranžna lista 338 3,45 1 
Lista za Bakovce 65 0,66  
Slovenska ljudska stranka – SLS 148 1,51  
Vir: Uradni list RS (št. 114/2006) 
Največ dobljenih glasov je tudi to leto dobila LDS, ki je s 30,96 % v občinskem svetu 
dobila 9 mandatov. S 26,36 % je sledila SDS, ki je tako dobila 8 mandate, 4 mandate je 
dobila SD in sicer s prejetimi 13,86 % glasov. Po 1 mandat pa so dobile stranke Nsi, 
DESUS, SNS in Oranžna lista. 
4.1.5 VOLITVE OBČINSKEGA SVETA MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA – 2010 
Volitve v občinski svet so potekale 10. oktobra 2010, ko je imelo pravico glasovati skupaj  
16.893 volivcev. Glasovalo je 9.459 volivcev ali 55,99 % vseh, ki so imeli pravico voliti. Od 
tega je bilo veljavnih 9.096 glasovnic, 362 glasovnic je bilo neveljavnih, ker ni bilo moč 
ugotoviti volje volivca. 
 
Tabela 6: Število glasov posameznih list kandidatov na volitvah Občinskega sveta v 
Mestni občini Murska Sobota leta 2010 
Ime liste Št. glasov % glasov 
Št. 
mandatov 
ZARES – nova politika 359 3,95 1 
SEG – stranka ekoloških gibanj SLO 117 1,29  
SD – socialni demokrati 1.235 13,58 4 
NSI – Nova SLO – krščanska ljudska stranka 382 4,20 1 
NSP – neodvisna stranka Pomurja 301 3,31  
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LDS – liberalna demokracija SLO 1.700 18,69 5 
SDS – slovenska demokratska stranka 1.337 14,70 4 
SLS – slovenska ljudska stranka 527 5,79 1 
SNS – slovenska nacionalna stranka 462 5,08 1 
DESUS – demokratična stranka upokojencev 
SLO 
743 8,17 2 
MODRA LISTA ANTONA ŠTIHCA 1.993 21,25 6 
Vir: Uradni list RS (št. 83/2010) 
Iz tabele je tako razvidno, da je največji odstotek glasov, to je 21,25 % izmed vseh 
dobljenih glasov, dobila Modra lista Antona Štihca. S tem izidom so si v občinskem svetu 
zagotovili 6 mandatov. Po številu dobljenih glasov so jim z 18,69 % sledili LDS, ki so s 
tem dobili 5 mandatov. Mandat manj, torej 4 mandate, so s prejetimi 14,70 % glasov 
dobili SDS in s 13,58 % SD. DESUS je z 8,17 % dobil 2 mandata. Za sestavo občinskega 
sveta pa so po 1 mandat dobili ZARES, NSi, SLS in SNS.  
4.2 ŽUPAN MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA 
4.2.1 VOLITVE ZA ŽUPANA MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA – 1994 
Prve volitve za župana so potekale 4. decembra 1994. Takrat je imelo pravico voliti 
16.328 volivcev. Volitev se je udeležilo 10.129 volivcev, kar predstavlja 62,03 % vseh 
volivcev, ki so imeli pravico voliti. Med prejetimi 10.129 glasovnicami je bilo neveljavnih 
407 glasovnic, tako je bilo veljavnih 9.722 glasovnic. Občani so lahko izbirali med šestimi 
kandidati. 
 
Tabela 7: Število glasov posameznih kandidatov na volitvah za župana Mestne občine 
Murska Sobota leta 1994 
Zap. št. kandidata Kandidat Št. glasov % glasov 
1. Andrej Gerenčer 6.131 63,06 
3. Brigita Bavčar 1.343 13,81 
2. Milan Gjörek 964 9,92 
6. Emerik Zver 625 6,43 
4. Franc Zver 401 4,12 
5. Štefan Ščap 258 2,65 
Vir: arhiv Mestne občine Murska Sobota (1994) 
Pri prvih analiziranih županskih volitvah leta 1994 ni bilo nobenih posebnosti. Že v prvem 
krogu je z veliko večino, tj. s 63,06 % zmagal Andrej Gerenčer iz stranke Liberalne 
demokracije Slovenije. Na drugo mesto po številu glasov se je s 13,81% glasov uvrstila 
Brigita Bavčar iz stranke Zeleni Slovenije – Zeleni Sobote. Vsi ostali kandidati so dobili pod 




4.2.2 VOLITVE ZA ŽUPANA MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA – 1998 
Na volitvah dne 22. novembra 1998 je bilo 16.654 volilnih upravičencev. Glasovalo je 
9.837 volivcev, kar predstavlja 59,07 % vseh volivcev. Vseh oddanih glasovnic je bilo 
9.829. Ker so bile prazne, ker so bile neveljavne iz drugih razlogov oziroma ker ni bilo moč 
ugotoviti volje volivca, je bilo neveljavnih glasovnic 129, veljavnih pa 9.700. 
 
Tabela 8: Število glasov posameznih kandidatov na volitvah za župana Mestne občine 
Murska Sobota leta 1998 
Zap. št. kandidata Kandidat Št. glasov % glasov 
1. Anton Slavic 8.175 84,28 
2. Jože Magdič 1.525 15,72 
Vir: Uradni list RS (št. 83/1998) 
Leta 1998 so občani Mestne občine Murska Sobota lahko izbirali samo med dvema 
kandidatoma, ki sta bila neznanka v političnem svetu. Z veliko večino, tj. 84,28% je 
zmagal Anton Slavic iz vrst stranke Liberalne demokracije Slovenije in si tako pridobil 
mandat za župana naslednja štiri leta. Jože Magdič, ki so ga predlagali SKD, občinski 
odbor Murska Sobota in SDS ter Konferenca Mestne občine Murska Sobota, pa je prejel 
15,72 % vseh glasov. 
4.2.3 VOLITVE ZA ŽUPANA MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA – 2002 
Volitve so potekala 10. novembra 2002, na katerih je imelo volilno pravico 16.861 
volivcev. Skupaj je glasovalo 12.262 volivcev, kar predstavlja 72,72 % vseh volivcev, ki so 
imeli pravico voliti. Za volitve župana Mestne občine Murska Sobota je bilo oddanih 12.255 
glasovnic. Ker so bile prazne, ker sta bili obkroženi dve ali več številk pred imeni 
kandidatov oziroma ni bilo moč ugotoviti volje volivca, je bilo 135 glasovnih neveljavnih. 
Veljavnih glasovnic je tako bilo 12.120. 
 
Tabela 9: Število glasov posameznih kandidatov na volitvah za župana Mestne občine 
Murska Sobota leta 2002 
Zap. št. kandidata Kandidat Št. glasov % glasov 
1. Anton Slavic 6.063 50,02 
2. Anton Štihec 5.397 44,53 
3. Nadja Ivanc 
Miloševič 
533 4,40 
4. Ernest Lülik 127 1,05 
Vir: Uradni list RS, (103/2002) 
Županske volitve leta 2002 so v Mestni občini Murska Sobota dvignile kar veliko prahu, 
kajti v precej čudnih okoliščinah je drugi krog samo za 2 glasova zgrešil Anton Štihec, ki 
so ga predlagale stranke SMS, SDS, NSi, SLS, Zeleni Slovenije in Desus. Tako je drugič 
zapored župan postal Anton Slavic s podporo LDS in Sveta mestnega odbora M. Sobota in 
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to s 50,02 % glasov, takoj za njim pa se je uvrstil že omenjeni Anton Štihec s 44,53 %. 
Ker so volitve leta 2002 sovpadale s predsedniškimi volitvami, je bilo tokrat zaznati 
bistveno povečano volilno udeležbo, ki je znašala torej kar 72,72 %. 
 
 Nadomestne volitve za župana Mestne občine Murska Sobota – 2004 
 
Na nadomestnih volitvah župana Mestne občine Murska Sobota, ki so bile 3. oktobra 
2004, je imelo pravico skupaj voliti 16.960 volivcev. Glasovalo je 11.125 volivcev ali 65,60 
%. Vseh oddanih glasovnic je bilo 11.120. Zaradi prazne vsebine oz. drugih razlogov ni 
bilo moč ugotoviti volje volivcev, tako da je bilo neveljavnih glasovnic 91, veljavnih pa 
11.029. 
 
Tabela 10: Število glasov posameznih kandidatov na nadomestnih volitvah župana 
Mestne občine Murska Sobota 2004 
Zap. št. kandidata Kandidat Št. glasov % glasov 
3. Anton Štihec 6.299 57,11 
1. Rudolf Horvat 3.305 29,97 
2. Slavko Švenda 1.425 12,92 
Vir: Uradni list RS (št. 112/2004) 
Leta 2004 je Anton Štihec ponovno kandidiral in s podporo strank različnih političnih 
usmeritev (SDS, Nsi, SLS, Aktivna Slovenija, Zeleni Slovenije, Slovenija je naša in Stranke 
slovenskega naroda) med skupno tremi kandidati zmagal na županskih volitvah že v 
prvem krogu, in sicer s kar več kot polovico glasovi, tj. 57,11 %, in si tako zagotovil 
dvoletni mandat. 
4.2.4 VOLITVE ZA ŽUPANA MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA – 2006 
Volitve so potekale 22. oktobra 2006, na katerih je imelo pravico glasovati 16.942 
občanov Mestne občine Murska Sobota. Volitev se je udeležilo 10.181 občanov, kar je 
60,10 % vseh volilnih upravičencev. Med oddanimi glasovi je bilo 83 neveljavnih, torej ni 
bilo mogoče ugotovite volje volivca. Veljavnih glasovnic je bilo 10.098. 
 
Tabela 11: Število glasov posameznih kandidatov na volitvah za župana Mestne občine 
Murska Sobota leta 2006 
Zap. št. kandidata Kandidat Št. glasov % glasov 
2. Anton Štihec 5.382 53,30 
4. Andrej Gerenčer 2.075 20,55 
1. Brigita Perhavec 1.582 15,67 
6. Slavko Švenda 808 8,00 
5. Ernest Novak 167 1,65 
3. Suzana Szabo Pahič 84 0,83 
Vir: Uradni list RS (št. 114/2006) 
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Leta 2006 se je v Mestni občini Murska Sobota za županski stolček potegovalo šest 
kandidatov. Isti kandidat s prejšnjih volitev je bil Anton Štihec, ki je že v prvem krogu 
dobil več kot polovico glasov – 53,30 %, tako da tudi tokrat volilni komisiji ni bilo 
potrebno razpisati drugega volilnega kroga. Takoj za njim se je uvrstil Andrej Gerenčer s 
podporo Liberalne demokracije Slovenije, dosegel pa je 20,55 % volilnih glasov ter Brigita 
Perhavec s 15,67 %, s podporo Socialnih demokratov. Ostali trije kandidati so skupaj 
prejeli le nekaj več kot 10 % glasov.  
4.2.5 VOLITVE ZA ŽUPANA MESTNE OBČINE MURSKA SOBOTA – 2010 
Volitve so potekale 10. oktobra 2010. Pravico je imelo glasovati 16.893 občanov Mestne 
občine Murska Sobota, udeležilo pa se jih je 9.459, kar je 55,99 % vseh volivcev. Med 
prejetimi 9.459 glasovnic je bilo veljavnih 9.381, ostalih 78 glasovnic je zaradi prazne 
vsebine, ker sta bili obkroženi dve ali več številk pred imeni kandidatov oziroma ni bilo 
moč ugotoviti volje volivca, bilo neveljavnih.  
 
Tabela 12: Število glasov posameznih kandidatov na volitvah za župana Mestne občine 
Murska Sobota leta 2010 
Zap. št. kandidata Kandidat Št. glasov % glasov 
4 Anton Štihec 5.142 54,81 
1 dr. Mitja Slavinec 2.465 26,28 
3 mag. Robert Celec 722 7,70 
2 Dušan Bencik 660 7,04 
6 Regina Cipot 286 3,05 
5 Stanislava Rengeo 
Cör 
106 1,13 
Vir: Uradni list RS (št. 83/2010) 
Tako kot na prejšnjih volitvah je tudi na zadnjih lokalnih volitvah leta 2010 svojega 
kandidata predlagalo ker nekaj velikih in močnih strank, kandidiralo pa je šest kandidatov. 
Volilna komisija je že po končanem prvem krogu ugotovila, da je ponovno zmagal župan 
iz prejšnjega mandatnega obdobja Anton Štihec (to je bil že njegov tretji mandat) s 54,81 
% volilnih glasov. Takoj za njim je sledil dr. Mitja Slavinec s 26,28 % glasov, ki ga je 
predlagala Liberalna demokracije Slovenije. S podporo Slovenske demokratske stranke se 
je predstavil mag. Robert Celec, ki je prejel 7,70 % glasov. Sledil mu je Dušan Bencik, 
kandidat stranke SD, ki je prejel 7,04 % glasov. Ostala dva kandidata sta skupaj prejela le 




5 ANALIZA ANKETNEGA VPRAŠALNIKA 
5.1 METODOLOGIJA 
Anketiranih je bilo 150 oseb, od tega 46 % moških in 54 % žensk, naključno izbranih iz 
Mestne občine Murska Sobota. Z anketo sem želela ugotoviti, če se ljudje v naši občini 
udeležujejo lokalnih volitev ter predvsem kakšni so razlogi za neudeležbo oz. udeležbo. 
5.2 REZULTATI ANKETE 
Naslednje rezultate sem prikazala po odstotkih glede na odgovor, zaradi lažjega in bolj 
razumljivejšega prikazovanja rezultatov. 
 
1. Vprašanje: Število anketiranih po starosti 
 
Grafikon 1: Število anketiranih po starosti 
 
Vir: Priloga 1, Tabela 2 
V mojem vzorcu, ki je zajemal 150 respondentov, je bilo največ anketirancev starih od 30 
do vključno 39 let, kar predstavlja 28 %. Odstotek manj, torej 27 %, je pripadal starostni 
skupini starih od 40 do vključno 49 let, sledila jim je generacija starih od 50 do 59 let z  
20 %. 16 % anketirancev je pripadalo najmlajši generaciji, starim od 18 do vključno 29 
let, najstarejša generacija, tistih starih 60 let ali več, pa je zajemala le 9 %. Potrebno pa 
je poudariti, da sem anketirala le občane starejše od 18 let, torej od dopolnjene 
polnoletnosti, ker šele takrat pridobijo tudi pravico do udeležbe na volitvah. Naj omenim, 










2. Vprašanje: Kako pogosta je vaša udeležba na dosedanjih volitvah? 
Grafikon 2: Pogostost udeležbe na dosedanjih volitvah 
 
Vir: Priloga 1, Tabela 3 
Grafikon številka 2 nam prikazuje pogostost udeležbe na lokalnih volitvah v Mestni občini 
Murska Sobota. Odgovori so bili zanimivi, kajti niti polovica vseh anketirancev se ne 
udeležuje volitev pogosto, kaj šele vedno. Takšnih, ki se volitev udeležujejo vedno je 
namreč bilo skromnih 15 %, tistih, ki trdijo, da hodijo na volitve pogosto pa je 38 %. 
Nekaj manj, 31 % je takšnih, ki se volitev udeležujejo občasno. Za odgovor »redko« se je 
odločilo le 15 % respondentov, takšnih, ki pa nikoli ne hodijo na volitve, je le en sam 
odstotek.  
 
3. Vprašanje: Kakšni so vaši razlogi za neudeležbo? 
 
Grafikon 3: Razlogi za neudeležbo 
 
Vir: Priloga 1, Tabela 4 
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Naslednje vprašanje se je glasilo: »Kakšni so vaši razlogi za neudeležbo?« Grafikon 
številka 3 prikazuje število podanih odgovorov. Poleg tistih, ki se lokalnih volitev 
udeležujejo stalno, je tudi nekaj takšnih, ki volitve izpustijo. Za njihov izostanek je 
največkrat krivo prav nezadovoljstvo s kandidati. Tako jih meni kar 37 % vseh 
anketirancev, sledijo pa jim tisti, katere politika sploh ne zanima, in sicer je takih 29 %. 
Med anketiranci je moč najti tudi tiste, ki so prepričani, da njihov glas tako ali tako nima 
nobenega vpliva ali »teže«, kar predstavlja 25 % anketirancev, z 8 % jim sledijo tisti, ki 
menijo, da kandidatov sploh ne poznajo, najdejo pa se tudi taki, sicer jih le 1 %, na 
katere vpliva celo vreme, kar pa posledično vodi do neudeležbe na volitvah ali celo do 
popolnega nezanimanja za politiko. 
4. Vprašanje: Kakšni so razlogi za udeležbo? 
 
Grafikon 4: Razlogi za udeležbo 
 
Vir: Priloga 1, Tabela 5 
Vsakdo, ki se udeleži volitev, se jih udeleži z nekim razlogom. V anketi sem podala 3 
odgovore, med katerimi so se lahko anketiranci odločali. Ti trije odgovori oziroma razlogi 
za udeležbo na volitvah so naslednji: »ker želim glasovati za svojega kandidata«, »ker je 
to moja osebna, predvsem pa državljanska dolžnost« in »ker s tem tudi sam vplivam na 
prihodnost občine«. Tako se med anketiranimi večina udeležuje lokalnih volitev prav s tem 
zadnjim namenom, torej »vplivati na prihodnost občine«. Takšnega mnenja je celo več 
kot polovica, 51 % anketiranih. 28 % anketiranih se lokalnih volitev udeleži, da dajo glas 
svojemu kandidatu in mu s tem hkrati povečajo možnosti za zmago. Najmanjši odstotek, 
21 %, pa predstavljajo tisti anketiranci oziroma volivci, ki se lokalnih volitev udeležijo le iz 




5. Vprašanje: Kaj je za vas odločilnega pomena, da se udeležite volitev in 
tako glasujete za določenega kandidata? 
 
Grafikon 5: Odločilni pomen za udeležbo na volitvah in izbor določenega kandidata 
 
Vir: Priloga 1, Tabela 6 
Naslednji grafikon, grafikon številka 5, predstavlja dejavnike, ki vplivajo na udeležbo in s 
tem na izbor kandidata. Največ anketirancev, kar 37 %, je bilo mnenja, da na njihovo 
udeležbo in izbor kandidata vpliva kar predvolilni program kandidata. Sledijo jim tisti, ki 
menijo, da igrajo poglavitno vlogo pri njihovi udeležbi in sami izbiri osebnostne lastnosti 
kandidata, in sicer je teh 23 %. Z 19 % so jim blizu volivci, katere prepriča samo 
zaupanje v njihovega kandidata, tik ob njim pa so z odstotkom nižje tisti, katerim odločilni 
faktor pri njihovi izbiri predstavlja stranka, kateri pripada določeni kandidat, najnižji 
odstotek, le 3 %, pa predstavlja spol kandidata oziroma tisti volivci, ki se udeležujejo 
volitev in imajo kriterije glede svojega kandidata postavljene gleda na njegov spol. Torej 
ali je ženska ali moški. Nihče pa se ne odloča na podlagi narodnosti kandidata, kar je od 
vseh podanih odgovorov najbolj zanimiv podatek.  
 
6.  Vprašanje: Kako bi vi osebno skušali dvigniti volilno udeležbo na 
lokalnih volitvah? 
 
Pri tem vprašanju sem hotela izvedeti, kako bi vsak posameznik posebej poskušal dvigniti 
volilno udeležbo. Dobila sem veliko raznolikih in predvsem zanimivih odgovorov, med 





Tako med vsemi podanimi odgovori prevladuje ta, da bi volilno udeležbo poskušali dvigniti 
z obvezo, kar pomeni, da bi vsak volivec moral obvezno priti na volitve. To bi bila njegova 
obvezna državljanska kot tudi občinska dolžnost, drugače bi sledile sankcije.  
 
Sledili so jim odgovori, ki so se nanašali predvsem na same kandidate, na njihove 
osebnosti, predvolilne kampanje, programe, ki bi jih želeli izpolnjevati v primeru zmage na 
volitvah, torej v roku dobljenega mandata in na iskrenost kandidatov. Veliko jih je namreč 
mnenja, da bi kandidati morali biti pošteni, govoriti resnico in da bi predvsem predstavljali 
realne cilje, ki bi jih potem v svojem mandatu tudi dejansko uresničevali. Mnogi pa trdijo, 
da bi poskušali udeležbo na lokalnih volitvah dvigniti predvsem s primernimi kandidati in 
primernimi programi, ob čemer poudarjajo, da bi morali zaostriti kriterije za izbiro 
kandidatov, popolnoma zamenjati ljudi, ki se gibljejo v političnih krogih in predvsem voliti 
»prave« ljudi na »prava« mesta, kandidate po svobodni izbiri volivcev in ne ljudi oziroma 
kandidate, ki so že vnaprej določeni.  
 
Veliko anketirancev pa je tudi mnenja, da bi k dvigu volilne udeležbe pripomogli mediji s 
še večjo medijsko propagando, z večimi soočenji na televiziji, torej z večjo medijsko 
distribucijo, lahko pa bi celo uredili glasovanje preko interneta, kar bi omogočilo hitrejše in 
enostavnejše oddaje glasov. Ali pa, kot je bil podan tudi en izmed odgovorov, bi morali 
starejšim ljudem omogočiti glasovanje na domu, kar bi za njih predstavljalo hitro in 
praktično rešitev. 
 
Najzanimivejši odgovori pa so bili ti, ki so se nanašali na hrano in pijačo. Nekateri izmed 
anketirancev bi namreč povečali volilno udeležbo kar z jedačo in pijačo ali pa bi enostavno 
pripravili zabavne programe in veliko družabnih shodov, kjer bi se ljudje imeli priložnost 
družiti tudi s samimi kandidati, kar bi jim omogočalo boljše poznavanje kandidata, 
njegove osebnosti in njegovih zastavljenih ciljev. 
 
7. Vprašanje: Kateri tip medija po vašem mnenju najbolj vpliva na 
odločitev o udeležbi? 
 
Grafikon 6: Tip medija, ki najbolj vpliva na odločitev o udeležbi 
 
Vir: Priloga 1, Tabela 8 
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Iz grafikona številka 6 lahko razberemo, da je večina anketirancev mnenja, da je prav 
televizija tisti medij, ki najbolj vpliva na odločitev o udeležbi. S tem se je strinjalo kar     
51 % vseh anketirancev, torej dobra polovica. S 24 % jim sledijo tisti, ki menijo, da ima 
velik vpliv na udeležbo oziroma na glasovanje tudi internet, sledijo pa jim tisti 
respondenti, 17 %, ki trdijo, da imajo tudi tiskani mediji veliko vlogo pri odločanju ljudi ali 
se bodo udeležili volitev ali ne. Najmanj glasov, le 8 %, pa je dobil radio, za katerega 
očitno anketiranci mislijo, da ima najmanjši vpliv na udeležbo na volitvah.     
 
8. Vprašanje: Ali menite, da imajo mediji pomembno vlogo pri odločitvi in 
zakaj? 
Grafikon 7: Pomembna vloga medijev pri odločitvi 
 
Vir: Priloga 1, Tabela 9 
Kot je bilo omenjeno že pri zgornjem, 7. vprašanju, da bi lahko veliko vlogo pri dvigu 
volilne udeležbe igrali mediji, se tudi tukaj, pri sedanjem vprašanju »Ali menite, da imajo 
mediji pomembno vlogo pri odločitvi in zakaj?« večina anketirancev strinja, da mediji 
igrajo zelo pomembno vlogo pri odločitvi, koga voliti in predvsem zakaj, na podlagi česa 
izbrati prav določenega kandidata. Takih je kar 97 %. Odgovori tistih, ki so na to 
vprašanje odgovorili pritrdilno pa se razlikujejo, saj nekateri pravijo, da imajo mediji 
predvsem pozitivno vlogo pri predstavljanju kandidatov in njihovih programov, takšnih je 
velika večina, drugi pa so povsem nasprotnega mnenja. 
   
Torej tisti, ki imajo o medijih in njihovi vlogi pri volitvah pozitivno mnenje, pravijo, da so 
mediji edini, ki kakovostno in celovito predstavijo zadevo, analizirajo vse podrobnosti, so 
neposredni, ker preko njih izvemo skoraj vse informacije o kandidatih, tako dobre kot 
slabe stvari, posebej natančno predstavijo program posameznega kandidata, z vsem tem 
pa izveš morda nekaj podatkov, ki jih prej nisi vedel in se na podlagi tega lahko lažje 
odločiš za določenega kandidata. Pravijo tudi, da mediji obveščajo direktno na dom, 
usmerjajo občane in s tem pomagajo pri odločitvi, torej so odličen pretvornik slehernih 
interesov, so najlažje dostopni, nas seznanijo in hkrati s tem tudi svetujejo, vplivajo na to, 
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da z oglaševanjem preko medijev prepričajo tudi tiste težko prepričljive ali skeptične 
volivce, predvsem pa imajo, po mnenju nekaterih anketirancev, največji vpliv z volilnimi 
soočenji, ki vplivajo tik pred volitvami. 
 
Odgovori respondentov, ki na medije gledajo z negativnega stališča pa se glasijo: mediji 
večinoma napihujejo in zavajajo ljudi s tem, da izpostavljajo le določeno stranko in 
kandidate, hkrati s tem pa tudi manipulirajo z volivci. Drugi pa pravijo, da so mediji 
dostikrat nekorektni do kandidatov, lahko da favorizirajo samo enega kandidata, s tem pa 
ljudem, predvsem tistim, ki niso sposobni oblikovati svojega lastnega mnenja, vsiljujejo 
določeno mnenje in posredno vplivajo na odločitve volivcev. 
 
Le dva izmed vseh podanih odgovorov, torej le skromna 2 %, pa sta trdila, da mediji 
nimajo pomembne vloge pri odločitvi o izbiri kandidata ali stranke in to predvsem zato, 
ker se vsak volivec sam odloča, koga bo izbral in mediji ne igrajo nobene pomembne 
vloge pri tem, ter da se sploh ne posluša predstavitev, ki jih posredujejo mediji. 
5.3 ANALIZA ANKETE IN INTERPRETACIJE REZULTATOV 
Z anketo sem prišla do mnogih zanimivih ugotovitev in prepričanj volivcev o samih 
volitvah in njihovi udeležbi v Mestni občini Murska Sobota. Pogostost udeležbe na teh 
lokalnih volitvah je prikazala zaskrbljujoč podatek, namreč, da se niti polovica vseh 
anketirancev ne udeležuje volitev pogosto, kaj šele vedno. Še manj je takšnih, ki se 
volitev udeležujejo občasno, tistih, ki pa se nikoli ne udeležujejo volitev, pa je samo 
odstotek. Iz tega lahko sklepamo, da se vseeno vsaj nekaj izmed prebivalcev zaveda 
pomembnosti volitev, katerih cilj bi naj bilo izboljšanje kakovosti življenja občanov. 
 
Kljub temu pa upadanje zanimanja za volitve in čedalje večja neudeležba predstavljata 
pereč problem, ki predstavlja grožnjo demokratičnemu sistemu odločanja. Kajti 
demokracijo bi naj predstavljala večina ljudi, ki so zmožni in željni izražati svoje mnenje, 
če pa tega izraža le slaba polovica ali še manj, pa je to zaskrbljujoče. Zavedati se namreč 
moramo, da zaradi slabega vodenja politike, tako na državni kot tudi na lokalni ravni, 
ljudje izgubijo voljo do zanimanja za politiko in za njene odločitve, tako da vso svojo moč 
odločanja oziroma vplivanja na pomembne odločitve prepustijo samim politikom ali tistim 
ljudem, ki še vseeno ohranjajo kanček volje do sodelovanja pri političnih odločitvah, kar 
pa ima za posledico vse večji padec udeležbe na volitvah.  
   
Kakšni pa so najpogostejši razlogi za neudeležbo na volitvah naših anketirancev? Kot 
pravijo, je za njihov izostanek največkrat krivo prav nezadovoljstvo s kandidati, veliko pa 
je tudi takšnih, ki jih politika sploh ne zanima. Nekateri so prepričani, da njihov glas tako 
ali tako nima nobenega vpliva ali »teže«, manj kot 10 odstotkov pa pripada tistim, ki 
menijo, da kandidatov sploh ne poznajo. Zanimivo pa je, da se najdejo tudi takšni volivci, 
sicer jih je le za odstotek, na katere vpliva celo vreme. Verjetno se ti ravnajo bolj po 
slabem vremenu, kajti pravijo, da jih vreme pripelje do odločitve, da se volitev ne bodo 
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udeležili ali pa jih privede do takšne skrajnosti, ko politika za njih sploh ni pomembna in 
se zato z njo sploh več ne ukvarjajo. 
 
Vsakdo, ki pa se volitev udeleži, mora imeti za to nek tehten razlog. In večina volivcev 
pravi, da je poglaviten razlog za udeležbo na volitvah dejstvo, da s tem tudi sami vplivajo 
na prihodnost svoje občine. Takšnega mnenja je več kot polovica anketirancev. Ostali se 
volitev udeležujejo iz razloga, da dajo glas svojemu kandidatu in mu s tem hkrati povečajo 
možnosti za zmago. Najnižji odstotek pa predstavljajo tisti anketiranci oziroma volivci, ki 
se lokalnih volitev udeležijo le iz občutka dolžnosti.  
 
Kateri pa so tisti dejavniki, ki vplivajo na udeležbo in s tem na izbor kandidata? Glede na 
dobljene odgovore, je bila večina anketirancev mnenja, da na njihovo udeležbo in izbor 
kandidata vpliva kar predvolilni program kandidata. Dobrih dvajset odstotkov zastopajo 
tisti, ki so mnenja, da igrajo poglavitno vlogo pri njihovi udeležbi in sami izbiri osebnostne 
lastnosti kandidata, slabih dvajset odstotkov pa volivci, katere prepriča močno zaupanje v 
njihovega kandidata. Tik ob njih so z odstotkom nižje tisti, katerim odločilni faktor pri 
njihovi izbiri predstavlja stranka določenega kandidata, najnižji odstotek pa predstavlja 
spol kandidata oziroma tisti volivci, ki se udeležujejo volitev in imajo kriterije glede 
svojega kandidata postavljene gleda na njegov spol. Torej ali je ženska ali moški.  
 
Je pa pri dejavnikih, ki vplivajo na udeležbo in na odločitev o izbiri določenega kandidata 
najbolj zanimiv podatek, da se nihče izmed anketirancev o izbiri svojega kandidata ne 
odloča na podlagi narodnosti tega kandidata. Kajti, kot vemo, marsikoga moti prav sama 
narodnost določenega kandidata. Morda se to na lokalnih volitvah ne dogaja prav pogosto 
ali pa se ne kaže tako izrazito kot na ostalih, predvsem državnih, predsedniških ali celo 
parlamentarnih volitvah, kjer so takšne lastnosti dosti bolj v ospredju in s tem 
predstavljajo dosti več težav kot pri manjših, recimo lokalnih oziroma občinskih volitvah.  
 
Ker pa je vseeno v ospredju dejstvo, da se volilna udeležba zmanjšuje, smo hoteli 
izvedeti, kako bi vsak izmed anketiranih posameznik poskušal dvigniti volilno udeležbo. 
Med vsemi podanimi odgovori prevladuje ta, da bi volilno udeležbo poskušali dvigniti z 
obvezo, kar pomeni, da bi vsak volivec moral obvezno priti na volitve. To bi bila njegova 
obvezna državljanska kot tudi občinska dolžnost, drugače bi sledile sankcije. Obvezna 
udeležba je res zanimiv predlog, kajti s tem bi se volilna udeležbo krepko povečala, 
ampak siliti nekoga, da se proti svoji udeležuje nečesa, kar se mu že vnaprej upira, 
vseeno ni najboljši predlog.  
 
Tudi sama stroka in politika sta istega mnenja. Sta namreč proti obvezni udeležbi na 
volitvah, kljub temu, da jo v nekaterih državah kot so npr.  Avstralija, Belgija, Grčija, 
Luksemburg, Malta, Singapur, Urugvaj, uveljavljajo že kar nekaj let. Kajti, kot pravi Igor 
Kaučič, profesor na pravni fakulteti: »Udeležba na volitvah je pravica in ne dolžnost in 
tako jo razume ves napredni svet. Pa tudi tam, kjer je udeležba obvezna, sankcij proti 
tistim, ki ne pridejo na volitve, večinoma sploh ne izvajajo«. Obvezna udeležba sicer res 
lahko vpliva na dvig udeležbe, vendar pa moramo biti skeptični glede tega ali to tudi vodi 
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k večji demokratičnosti, pravi politolog dr. Jernej Pikalo. Prav tako bi prisilna udeležba 
lahko vplivala na tiste volivce, ki se drugače volitev ne bi udeležili, v takšnem primeru pa 
so zmožni oddajati neveljavne glasovnice, kar spet vpliva na legitimnost volitev. Tako, da 
se je problema glede nizke udeležbe potrebno lotevati z druge plati, zavedati pa se 
moramo, da je vzrok vse bolj nizke udeležbe morda prav v politični eliti, ki se vse bolj 
oddaljuje od ljudi (Lovec, 2004). 
 
Sledili so jim odgovori, ki so se nanašali predvsem na same kandidate, na njihove 
osebnosti, predvolilne kampanje, programe, ki bi jih želeli izpolnjevati v primeru zmage na 
volitvah, torej v roku dobljenega mandata in na iskrenost kandidatov. Dosti jih je namreč 
mnenja, da bi kandidati morali biti pošteni, govoriti resnico in da bi morali predstavljati 
izključno realne cilje, ki bi jih potem v svojem mandatu tudi dejansko uresničevali. 
Pojavljale so se tudi trditve, da bi morali zaostriti kriterije za izbiro kandidatov, popolnoma 
zamenjati ljudi, ki se gibajo v političnih krogih in predvsem voliti »prave« ljudi na »prava« 
mesta, kandidate po svobodni izbiri volivcev in ne ljudi oziroma kandidate, ki so že 
vnaprej določeni.  
 
Najzanimivejši odgovori pa so bili ti, ki so se nanašali na hrano in pijačo. Nekaj izmed 
anketirancev bi namreč volilno udeležbo povečali kar z jedačo in pijačo ali pa bi enostavno 
pripravili zabavne programe in veliko družabnih shodov, kjer bi se ljudje imeli priložnost 
družiti tudi s samimi kandidati. To bi jim omogočilo, da bi kandidate bolje spoznali in jih 
morda povprašali kaj o njihovih zastavljenih ciljih. Takšen način kandidature bi sigurno 
povišal volilno udeležbo, predvsem v današnjih časih, ko so ljudje preobremenjeni z 
vsakodnevnimi skrbmi. Tako bi jih lahko vsaj za kratek čas razvedrili in jim na ta način 
morda sporočili, da je tudi politika lahko zabavna in da ni tako dolgočasna kot so morda 
mislili do tedaj. S tem bi si lahko marsikateri posameznik premislil in se odločil udeležiti 
volitev. 
 
Vsi vemo, da pomembno vlogo pri politiki igrajo tudi mediji. Vseeno pa veliko 
anketirancev pravi, da bi k dvigu volilne udeležbe pripomogli mediji s še večjo medijsko 
propagando, z večimi soočenji na televiziji, torej z večjo medijsko distribucijo, lahko pa bi 
celo uredili glasovanje preko interneta, kar bi omogočilo hitrejše in enostavnejše oddaje 
glasov. Ali pa kot je bil podan tudi en izmed odgovorov, bi morali starejšim ljudem 
omogočiti glasovanje na domu, kar bi za njih predstavljalo hitro in praktično rešitev. Zato 
tudi sama predlagam, da se sistem glasovanja oziroma volitev spremeni oziroma 
posodobi. Kajti danes vse temelji na moderni tehnologiji, ki jo vedo uporabljati skorajda 
vsi. Tisti najmlajši, ki sedejo za računalnik še preden začnejo govoriti, pa tudi tisti 
najstarejši, katerim ne preostane drugega, kot da se »modernizirajo« in se naučijo te 
moderne tehnologije uporabljati, kajti brez njih bi bili v globalno povezanem 
komunikacijskem sistemu praktično izgubljeni, brez informacij in brez znanja, posledično 
pa bi s tem bilo njihovo življenje v neizprosnem toku časa in novosti nepredstavljivo. Zato 
je potrebno tudi lokalno politiko modernizirati, jo izboljšati in to lahko storimo na povsem 
preprosti način. S klikom na miško ali s klicem na določeno telefonsko številko. S tem bi 
marsikateremu posamezniku resda bilo glasovanje zelo olajšano, posebej še tistim, ki so 
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od volilnega središča zelo oddaljeni in tistim, ki niso sposobni sami priti na volišča. In tudi 
na takšen način bi lahko prispevali k dvigu volilne udeležbe. 
 
Takšno mišljenje nam še posebej jasno pokaže 8. vprašanje, ki natančno sprašuje 
anketirance, kateri medij je tisti, ki po njihovem mnenju najbolj vpliva na odločitev o 
udeležbi. In več kot polovica vseh respondentov meni, da je to televizija. Kajti dejstvo je, 
da ima dandanes skorajda vsako gospodinjstvo vsaj eno televizijo, če ne več, s tem pa se 
iz dneva v dan dviguje gledanost televizijskih vsebin, med katerimi sigurno izstopajo 
oziroma prevladujejo politične teme, ki so v ospredju celo pred kakšnimi pomembnimi 
volitvami. In takrat so gledalci, še posebej tisti, ki jih politika nadvse zanima, pred 
televizijskimi zasloni in skrbno poslušajo vsako novinarjevo in politikovo besedo. Zraven 
pa še vidijo celotno dogajanje, pri čemer jim veliko pove tudi telesna drža posameznega 
kandidata oziroma politika in njegova obrazna mimika. Vse to skupaj torej vodi k dejstvu, 
da je prav televizija tisti medij, ki ljudi prepričuje, da se naj udeležijo volitev pa naj si bo 
to s pozitivnega ali negativnega stališča. Pomemben vpliv pa ima tudi internet, ki je 
globalni medij in nam tako lahko ponudi še več informacij o političnem dogajanju povsod 
po svetu kot sama televizija. Je pa odločitev, kateri medij določeni posameznik raje 
spremlja in kateri ima nanj večji vpliv predvsem glede udeležbe na volitvah, predvsem in 
izključno v rokah vsakega posameznika posebej. 
 
Trdimo lahko torej, da mediji igrajo pomembno vlogo pri političnem odločanju in 
predvsem pri volitvah. Seveda pa imajo pri tem tako pozitivno kot tudi negativno vlogo. 
Mediji v povezavi z volitvami prinašajo predvsem te pozitivne lastnosti, da kakovostno in 
celovito predstavijo zadevo, preko njih tako izvemo skoraj vse informacije o kandidatih. 
Anketiranci pravijo tudi, da mediji obveščajo direktno na dom, kar omogoča najlažjo 
dostopnost, hkrati s tem pa tudi usmerjajo občane in jim pomagajo pri odločitvi. Njihovo 
vmešavanje v politične zadeve pa ima tudi negativen prizvok in sicer izstopa predvsem to, 
da izpostavljajo le določeno stranko in kandidate, s tem pa hkrati manipulirajo z volivci. 
Samo en anketirani volivec pa je trdil povsem nasprotno, da mediji nimajo pomembne 
vloge pri odločitvi o izbiri kandidata ali stranke, to pa predvsem zato, ker vsak volivec 











Politika je pomemben del našega vsakdana. Z njo se praktično srečamo na vsakem 
koraku. Na televiziji in v časopisih, kjer je najbolj izpostavljena, na jumbo plakatih, ko 
hodimo po ulici ali celo v pogovoru dveh sosedov. Ključni del politike pa so seveda volitve. 
Poznamo več vrst volitev, od predsedniških in parlamentarnih pa vse tja do lokalnih. Te 
smo obravnavali tudi v pričujoči nalogi. Ker pa je volilna udeležba iz leta v leto nižja, tudi 
v Mestni občini Murska Sobota, smo ugotavljali, kakšni so vzroki, ki so pripeljali do tega 
oziroma kaj je v takšni meri vplivalo na volivce, da jih politika sploh ne zanima, kaj šele, 
da bi se udeleževali volitev. 
 
V prvem poglavju sem opredelila namen diplomskega dela, ki je povečanje udeležbe 
občanov pri odločanju v Mestni občini Murska Sobota na lokalni ravni in analiziranje 
dosedanjih lokalnih volitev v tej mestni občini. Prav tako sem navedla glavne cilje, katere 
predstavljajo predvsem dejavniki, ki vplivajo na stopnjo volilne udeležbe. Obenem pa sem 
v prvem poglavju predstavila tudi metode dela, ki to nalogo sestavljajo. 
 
V drugem poglavju sem navedla določene pojme, kot je lokalna samouprava, lokalno 
odločanje in občina ter jih na kratko predstavila. Občina je namreč temeljna lokalna 
skupnost, ki temelji na demokraciji, torej se v takšni skupnosti prebivalci lahko sami 
odločajo o pomembnih zadevah, ki vplivajo na njihovo življenje v tej skupnosti in s tem 
soustvarjajo svojo bodočnost. V pričujočem diplomskem delu sem podrobneje prikazala 
volitve Občinskega sveta Mestne občine Murska Sobota vse od leta 1994 pa do leta 2010, 
kajti občinski svet je najpomembnejši organ občine, ki ureja življenja svojih meščanov, 
volitve pa se odvijejo na vsaka štiri leta.  
 
Tretje poglavje pa govori o lokalnih volitvah in njenih sestavnih delih kot so volitve članov 
občinskega sveta, volilna pravica, volilne enote, volilni sistem, ki se deli na večinskega in 
proporcionalnega, na koncu pa še kandidiranje in volitve samega župana. 
 
Lokalne volitve v Mestni občini Murska Sobota sem obravnavala v četrtem poglavju. 
Ugotovila sem, da je bila najvišja stopnja udeležbe na volitvah Mestne občine Murska 
Sobota leta 2002 in sicer kar 72,72 %. Na to je sigurno vplivalo dejstvo, da so hkrati z 
omenjenimi volitvami potekale tudi predsedniške volitve, kar je nedvomno povečalo 
število volivcev.  
 
Skozi leta pa je bilo prisotnih več sprememb, in sicer na področju dobljenih glasov 
določenih strank. Je pa zanimivo, da je Liberalna demokracija SLO oziroma LDS vsako 
leto, z izjemo leta 2010, dobila največ glasov. Najvišji odstotek dobljenih glasov, skoraj 
polovico, tj. 49 %, je dobila leta 1998. Iz leta v leto so jim tesno sledili SDS oziroma 
Socialdemokratska stranka Slovenije, od leta 2006 naprej pa so se v ospredje prebijali tudi 
Socialni demokrati – SD. Največja sprememba pa je prisotna leta 2010 s pojavom Antona 
Štihca in njegove Modre liste, ki je tisto leto na volitvah občinskega sveta dobila največ 
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glasov in si za nadaljnja štiri leta zagotovila 6 mandatov, čeprav jim je tisto leto tesno 
sledila LDS, ki se je z dobljenimi glasovi pridobila 5 mandatov. 
 
Prav tako so se v Mestni občini Murska Sobota istega leta kot volitve občinskega sveta, 
torej leta 1994, odvijale tudi volitve za župana te občine. Določeno je, da lahko župana 
volijo vsi državljani, ki imajo v občini stalno prebivališče, za župana pa je prav tako za 
mandat štirih let izvoljen kandidat, ki dobi večino veljavnih glasov oziroma absolutno 
večino.  
 
Tako je prvo leto županskih volitev, torej leta 1994, zmagal Andrej Gerenčer, in sicer z 
veliko večino, kar s 63,06 %. Na naslednjih volitvah, leta 1998, sta bila na izbiro samo dva 
kandidata, Anton Slavic in Jože Magdič, izmed katerih je prav tako z izjemno veliko večino 
84,28 % zmagal prvi, torej Anton Slavic. Leta 2002 se je na politični sceni pojavil Anton 
Štihec, zanimivo pa je bilo, da je le za 2 volilna glasova zgrešil drugi krog. Tako je zmaga 
zopet pripadala tedanjemu županu Antonu Slavicu, ki si je zagotovil mesto župana še za 
nadaljnja štiri leta. Kot že omenjeno, je za volitve leta 2002 značilna največja udeležba, 
predvsem zaradi sovpadanja s predsedniškimi volitvami. 
 
Zanimivo pa je, da so bile leta 2004 t. i. nadomestne volitve, torej volitve, ki se opravijo, 
ko članu Občinskega sveta ali županu, v tem primeru je bil to župan, ki je bil izvoljen na 
večinskih volitvah, pred pretekom mandatne dobe preneha mandat oziroma se prekine. 
Takrat njegovo dotedanjo vlogo zamenja oziroma nadomesti tisti kandidat za župana, ki 
na tedanjih, nadomestnih volitvah dobi največje število glasov. In to je bil Anton Štihec, 
kateremu se je očitno tistega leta nasmehnila sreča in je tako s 57,11 % postal novi 
župan Mestne občine Murska Sobota, vendar le z mandatom, ki je trajal dve leti. Kajti leta 
2006 so bile razpisane že nove županske volitve. Tistega leta se je za županski stolček 
potegovalo kar šest kandidatov, med katerimi je bil tudi, že prej omenjeni župan, Anton 
Štihec, ki je tudi takrat, že v prvem krogu, zmagal z več kot polovico glasov. Prav tako je 
šest kandidatov kandidiralo leta 2010 in tudi takrat je zmaga pripadala Antonu Štihcu, ki si 
je tako priboril že svoj tretji mandat. In zanimivo je, da županski stolček vse od tedaj še 
zmeraj pripada Štihcu. 
 
Peto poglavje je predstavljajo analizo anketnega vprašalnika. Z anketo sem namreč prišla 
do mnogih zanimivih ugotovitev in prepričanj volivcev o samih volitvah in njihovi udeležbi 
v Mestni občini Murska Sobota. Kot že omenjeno, je upad volilne udeležbe iz leta v leto 
zaskrbljujoče dejstvo, ki s tem hkrati nakazuje čedalje večji trend nezanimanja za volitve 
pa tudi za samo politiko. Dobljeni anketni podatki so namreč pokazali, da se niti polovica 
vseh anketirancev ne udeležuje volitev pogosto, kaj šele, da bi se jih vedno udeleževali. 
Vseeno pa to morda omili rezultat, ki pravi, da je tistih občanov, ki se volitev sploh nikoli 
ne udeležujejo, samo odstotek. Ti pravijo, da je najpogostejši vzrok neudeležbe prav 
nezadovoljstvo s kandidati, medtem ko druge politika sploh ne zanima. Tisti »zavedni« 
občani, ki pa so na volitvah prisotni vsaj občasno pa pravijo, da hodijo na volitve iz enega 
preprostega razloga, in sicer, ker s svojo udeležbo in z oddanim glasom tudi sami 
prispevajo določen delež k izboljšanju prihodnosti svoje občine. Iz tega lahko sklepamo, 
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da se vseeno vsaj nekaj izmed prebivalcev Mestne občine Murska Sobota zaveda 
pomembnosti lokalnih oziroma občinskih volitev, katerih cilj bi naj bilo izboljšanje 
kakovosti življenja občanov oziroma spreminjanje razmer bivanja v občini in to na boljše. 
  
Anketiranci prav tako pravijo, da se za izbor svojega kandidata odločajo predvsem na 
podlagi njegovega predvolilnega programa, nekatere prepričajo same kandidatove 
lastnosti, spet drugi pa so mnenja, da jih k volilni udeležbi in k izbiri določenega kandidata 
vodi predvsem močno zaupanje v kandidata. Najmanj odstotkov pa je dobil odgovor, da 
se za izbiro kandidata odločajo predvsem na podlagi spola, torej ali je kandidat moški ali 
ženska. Nadalje bi bilo zanimivo preučiti ali ženske volijo predvsem pripadnice svojega 
spola, torej nežnejši spol in ali moški volijo predstavnike moškega spola ali pa povezave 
med istimi spoli sploh. Lahko pa bi se izkazalo, da večina žensk voli moške, večina moških 
pa ženske. Takšna raziskava bi podrobneje pokazala povezave med spoli in dejavnike, 
zakaj je temu tako. 
 
Ne smemo zanemariti dejstva, da se volilna udeležba znižuje. Zato sem anketirance 
povprašala, kako bi dvignili udeležbo in večina bi to storila kar z uvedbo obveznega 
glasovanja, torej, da bi vsak občan, ki ima volilno pravico, moral obvezno priti na volitve 
in oddati svoj glas. Tisti, ki tega ne bi upoštevali, bi bili sankcionirani. 
 
Najzanimivejši odgovori so se nanašali na povišanje volilne udeležbe z zabavnimi programi 
oziroma z zabavnimi predvolilnimi kampanjami, na katerih ne bi manjkalo niti dobre hrane 
in pijače. Nekateri anketiranci so namreč mnenja, da bi s tem ljudi razvedrili, jim 
omogočili bližji in bolj oseben stik z določenimi kandidati, hkrati pa močno dvignili volilno 
udeležbo. 
 
Seveda pa vsi vemo, da veliko vlogo pri volitvah igrajo tudi mediji. Pri tem me je 
predvsem zanimalo, kateri je tisti medij, ki največ prispeva k dvigu volilne udeležbe in 
največji odstotek glasov je imela televizija. Ta, po mnenju anketirancev, vsakemu 
posamezniku najbolj podrobno predstavi določenega kandidata tako s svojimi prednostmi 
kot tudi s slabostmi, s tem pa pripomore k oblikovanju določenega mnenja o kandidatih in 
k temu, za katerega kandidata glasovati oziroma mu oddati svoj glas in s tem svojo 
podporo. Končna odločitev pa zadeva seveda vsakega posameznika posebej in tistega, ki 
je že pred volilno bitko trdno odločen, katerega kandidata bo podprl, v nasprotno ne 
prepriča niti najboljša televizijska propaganda. 
 
Beseda »volitve« ima med občani kljub padcu udeležbe še zmeraj pomemben vpliv, kajti 
navsezadnje se vsi vsaj delno zavedajo, da lahko le s svojo prisotnostjo na volitvah in z 
oddanim glasom tudi sami spreminjajo svoja življenja, s tem pa prispevajo kanček barve v 
mozaik demokratične mavrice. 
 
Tako vidimo, da volitve v Mestni občini Murska Sobota še zmeraj predstavljajo pomembno 
dejavnost določenih občanov, je pa zaskrbljujoče, da je takšnih občanov iz leta v leto 
manj. Kaj botruje takšnim spremembam, je na kratko predstavljeno v zgornji analizi 
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anketnih podatkov, da bi to spremenili pa je potrebno veliko dela, volje in truda predvsem 
pri politični eliti, kajti le s pozitivnimi spremembami v politiki lahko ljudje upajo na boljše 
življenje ali pa ga hkrati celo zaživijo.     
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PRILOGA 1: Anketni vprašalnik 
Pozdravljeni!  
Sem Sergeja Gornjec, študentka Fakultete za upravo. Z anketnim vprašalnikom želim pri 
svoji diplomski nalogi »Analiza udeležbe na lokalnih volitvah v občini«, ugotoviti razloge 
na neudeležbo, udeležbo ter vpliv medijev na lokalnih volitev in rezultate nato uporabiti 
pri analizi. 






2. Starost: _____ 
 







4. Kakšni so vaši razlogi za neudeležbo? 
 Volitve se mi zdijo nepomembne oz. sama politika me ne zanima 
 Moj volilni glas nima nobene »teže« 
 Nezadovoljstvo s kandidati (po načelu »vsi so isti«) 
 Slabo oz. prelepo vreme 
 Kandidatov sploh ne poznam 
 
5. Kakšni so vaši razlogi za udeležbo? 
 Dolžnost 
 Vplivati na prihodnost občine 
 Glasovati za svojega kandidata 
 
6. Kaj je za vas odločilnega pomena, da se udeležite volitev in tako glasujete za 
določenega kandidata? 
 Program s katerim se predstavi 
 Stranka, kateri pripada 
 Osebnostne lastnosti kandidata 
 Zaupanje v kandidata 

















 Tiskani mediji (lokalni časopisi) 
 
9. Ali menite, da imajo mediji pomembno vlogo pri odločitvi in zakaj? 
 DA, ker: 
________________________________________________________ 


















PRILOGA 2: Tabele rezultatov anket 
 
 







Vir: Anketni vprašalnik 
 
Tabela 2: število anketiranih po starost 
  
 
Frekvenca Veljavni odstotek 
Komulativen 
odstotek 
Vrednost od 18-29 let 24 16 16 
 od 30-39 let 43 29 45 
 od 40-49 let 40 27 72 
 od 50-59 let 30 20 92 
 60 ali več 13 8 100 
Vir: Anketni vprašalnik 
 
Tabela 3: Kako pogosta je vaša udeležba na dosedanjih lokalnih volitvah? 
 
 
Frekvenca Veljavni odstotek 
Komulativen 
odstotek 
Vrednost vedno 22 15 15 
 pogosto 57 38 53 
 občasno 46 31 84 
 redko 23 15 99 
 nikoli 2 1 100 


























Vrednost nezanimanje za politiko 38 29 29 
 moj volilni glas nima "teže" 32 24 53 
 nezadovoljstvo s kandidati 49 38 91 
 vreme 1 1 92 
 nepoznavanje kandidatov 10 8 100 
Vir: Anketni vprašalnik 
 








Vrednost dolžnost 32 21 21 
 vplivanje na prihodnost občine 77 51 72 
 glasovati za svojega kandidata 43 28 100 
Vir: Anketni vprašalnik 
 




Frekvenca Veljavni odstotek 
Komulativen 
odstotek 
Vrednost predvolilni program kandidata 63 37 37 
 stranka 30 18 55 
 osebnostne lastnosti kandidata 39 23 78 
 zaupanje 32 19 97 
 spol 5 3 100 
 narodnost 0 
 
 
 drugo 0 
 
 













Vrednost internet 41 24 24 
 radio 13 8 32 
 TV 86 51 83 
 tiskani mediji 28 17 100 
Vir: Anketni vprašalnik 
 
Tabela 8: Ali menite, da imajo mediji pomembno vlogo pri odločitvi in zakaj? 














Vrednost da 145 97 97 
 ne 5 3 100 
